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  چكيده

 ،ها هاي روزانه مدرسه از قبيل شركت در كلاس آموزان به مشاركت در فعاليت اشتياق به مدرسه تمايل دانش
از جمله عوامل مؤثر در ترك عدم آن انجام تكاليف كلاسي و دنبال كردن دستورات معلم در كلاس است كه 

آموزان راهنمايي  شود. اين پژوهش با هدف اعتباريابي مقياس اشتياق به مدرسه دانش محسوب مي ليتحص
از نوع تحليل عاملي  همبستگي هايپژوهشاز نوع  پژوهشطرح دختر شهرستان اردبيل انجام گرفت. 

باشد كه با  آموز مي دانش 360نمونه پژوهش شامل . است (تحليل عاملي اكتشافي و تحليل عاملي تأييدي)
شهر اردبيل  2و  1آموزان مدارس ناحيه  اي از ميان دانش اي چند مرحله گيري خوشه توجه به روش نمونه

 به به روش تحليل اكتشافيعاملي تحليل انتخاب شدند و مقياس اشتياق به مدرسه را تكميل نمودند. نتايج 
ارزش گذاشتن به  ،تعلق به مدرسه ،تمكين ،توجه( عامل ششواريماكس  هاي اصلي و چرخش مؤلفه

 ) را نشان داد. ضريب آلفاي كرونباخ كل مقياسخودتنظيمي و كاربرد راهبرد شناختي ،اي آموزش مدرسه
توان بيان لذا مي د.عاملي را مورد تأييد قرار دا ششتحليل عاملي تأييدي مدل  ،همچنين. به دست آمد 74/0

بخشي در جامعه ايران دارد و  سنجي رضايت خصوصيات روان ،اشتياق به مدرسه مقياسسخه فارسي نداشت 
  .و پژوهشي قابل استفاده است تربيتيمختلف   هايدر موقعيت

  
  .آموزان دانش ،تأييديعاملي تحليل  ،اكتشافيعاملي تحليل  ،اشتياق به مدرسه :يديكلواژگان 
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  مقدمه
كه از آن به  يياست تا جا ياتيح يريادگي ياست كه برا يمهم ريمتغ 1به مدرسه اقياشت

به عنوان  نيهمچن ريمتغ ني). ا2008 ،2رينگيز( شود يم ادي يريادگيمهم  يمناد كيعنوان 
). طبق 1989 ،3نيف( ديآ يبه حساب م يليمربوط به افت تحص اتياكثر نظر يمحور ي نقطه

 ليآموز در سراسر جهان ترك تحص دانش ونيليم 14به  كي) نزد2013( 4ونسكويگزارش 
با كاهش قابل توجهي مواجه شده  آموزان در مدارس نرخ ثبت نام دانشهمچنين اند.  نموده
 64 نيب وزلندينروژ و ن ،سوئد ،دانمارك ،ايتاليدرصد و در ا 49 سلنديادر  به طوري كه ،است

 دهند و به تحصيل ادامه مي كنند از دانش آموزان در مدارس ثبت نام ميدرصد  70تا 
ي اشتياق به مدرسه  سازه ).2011 ،5سونيو مور يفر-نكاياست ،يپسيل ،تياسم-تانر ،لسونيو(

 ،زادگان عيسي ،به نقل از بشرپور؛ 1969 ،6هيرشي( ريشه در بخشي از نظريه كنترل اجتماعي
) دارد كه بر نقش احساسات فردي دلبستگي و تعلق به نهادهاي 1392 ،زاهد و احمديان

اجتماعي جوانان بر اساس پيوندهاي بين  ديدگاه رفتار ضدكند. در اين  اجتماعي تأكيد مي
تواند نتيجه تضعيف رابطه  اشتياقي نيز مي به همين صورت بي ،شود فرد و جامعه تبيين مي

 ،باورها ،فرد با نهادهاي آموزشي باشد. در نظريه كنترل اجتماعي اين پيوندها به وسيله تعهد
اين عناصر نظري  ،هاي جديد افت تحصيلي شوند. در مدل دلبستگي و اشتياق مشخص مي

فالا و  ،جانوسز ،آرچامبالت( اند آموز تأثير بسزايي داشته سازي سازه اشتياق دانش بر مفهوم
آموز  شود كه تعهدات دانش ) فرض مي1975( 8گري تينتو ). در مدل ميانجي2009 ،7پاگاني

آموز با تكاليف مربوط به  شنسبت به اهداف آموزشي به طور مستقيم بر ميزان درگيري دان
آموز در اين  در مقابل اشتياق به مدرسه نيز بر مدت زماني كه دانش ،گذارد مدرسه تأثير مي
) اشتياق به مدرسه 1989( سازي فين همانند-كند اثر دارد. در مدل مشاركت نهاد سپري مي

و عامل هستند شود و اين د سازي با مدرسه و مشاركت در آن تعريف مي تحت عنوان همانند
                                                 
1. School engagement 
2. Zyngier 
3. Finn 
4. United Nations Educational Scientific and Cultural Organization 
5. Wilson, Tanner-Smith, Lipsey, Steinka-Fry & Morrison 
6. Hirshi 
7. Archambault, Janosz, Fallu & Pagani 
8. Tinto’s mediation model 
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هاي اصلي و فوق برنامه كلاسي را بر عهده دارند.  مشاركت در فعاليت ،كه مسئوليت نيازها
 ،) در مدل پيشگيري از افت تحصيلي1989( 1ليسكو و فرناندز ،اسميت ،راتر ،واهلاگ

اي كه در تكامل  مفاهيم اشتياق آموزشي و عضويت در مدرسه را به عنوان دو گام اوليه
و فردي شخص در مدرسه نقش دارند معرفي نمودند. در مدل رومبرگر و اجتماعي 
تحصيلي و اجتماعي كه در سازگاري تحصيلي  مؤلفه) نيز اشتياق با دو 1998( 2لارسون

شود. در اين مدل اشتياق اجتماعي با رفتارهايي چون حضور در  مشخص مي ،نقش دارند
شود و اشتياق  ط با كلاس تعريف ميقبول مقررات و مشاركت فعال در امور مرتب ،كلاس

آموز نسبت به مدرسه و توانايي برآوردن انتظارات عملكرد را  هاي دانش تحصيلي نيز نگرش
گيري مختلف از اشتياق به مدرسه بازتابي از وجود تفاوت در  هاي اندازه مدلشود.  شامل مي

 ،از محققين برخي ،چگونگي تعريف اين ساختار توسط محققين است. به عنوان مثال
مانند  ،اند هايي را براي سنجش اشتياق به صورت ساختاري يكپارچه گسترش داده مقياس

 ،3سسه تحقيقات و اصلاحات آموزش و پرورشؤم( بسته ارزيابي پژوهش براي مدارس
بسته ارزيابي  ،)2007 ،4مينتز-يازي( آموزان در سطح دبيرستان بررسي اشتياق دانش ،)1998

و مقياس اشتياق با پروفايل موفقيت در  ،)1987 ،6ولبورن و كنل( دارسبراي م 5روچستر
كه اين ابزارهاي يكپارچه از اشتياق به محققان  ). در حالي1995 ،7بوون و ريچمن( مدرسه

يك ضعف عمده در اين نوع  ،دهد يك تصوير كلي از اشتياق بدست آورند اجازه مي
ها يا درك جديدي  ها براي درك فردي از مقياس و آن كافي نبودن آيتم ،ها وجود دارد مقياس

 ،9گوتري و ويگفيلد؛ 2004 ،8بلومنفيلد و پاريس ،فريدريكز( از يك مفهوم چند بعدي است
رفتاري و هيجاني) را براي ( ). برخي از محققان دو عنصر2010 ،10وانگ و هولكامب؛ 2000

                                                 
1. Wehlage, Rutter, Smith, Lesko & Fernandez 
2. Rumberger & Larson 
3. Institute for Research and Reform in Education 
4. Yazzie-Mintz 
5. Rochester  
6. Wellborn & Connell 
7. Bowen & Richman 
8. Fredricks, Blumenfeld & Paris 
9. Guthrie & Wigfield 
10. Wang & Holcombe 
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مارچند و  ،فورر ،اسكينر؛ 2000 ،1ماركز؛ 1989 ،فين( سنجش اشتياق به مدرسه برگزيدند
) اشتياق را براي ارزيابي ميزان تلاش 2000( ماركز ،). به عنوان مثال2008 ،2كيندرمن

 ،دهند عدم خستگي و اينكه به چه ميزان تكاليف خود را انجام مي ،توجه ،آموزان دانش
طراحي نمود. اگرچه شواهدي مبني بر اهميت اشتياق شناختي در عملكرد مدرسه وجود 

آپلتون ( اند اما ابزارهاي كمي عنصر شناختي را به صورت مجزا مورد بررسي قرار داده ،دارد
) 2007( 5). مارتين2003 ،4كامپون و گريف ،جيمرسون؛ 2006 ،3كيم و رچلي ،كريستنسون

مقياس اشتياق به مدرسه را جهت ارزيابي عنصر شناختي و رفتاري توسعه داد. او بعد 
و ناسازگار و بعد شناختي را به سازگار و ناسازگار تقسيم كرد. اگر چه  رفتاري را به سازگار

 ،هاي اخير اما تا سال ،هاي سنجش اشتياق را توسعه بخشيدند پژوهشگران تجربي مقياس
هاي  دادند كه يا شاخص اشتياق به مدرسه را به صورت تك بعدي مورد سنجش قرار مي

؛ 2010 ،7ليو و پابين ،پري؛ 2009 ،6اكرال و وراته ،شاين ،دلي( شد متنوع با هم تركيب مي
) و يا به دو عنصر از سه عنصر توجه 2009 ،9يو و شاركي؛ 2009 ،8سيمونز مورتون و چن

اسكينر و ؛ 1991 ،10كنل و ولبورن؛ 2006 ،آپلتون و همكاران ،به عنوان مثال( شد مي
مقياس  ،بيشتري داشته باشدرسد جامعيت  ). يكي از ابزارهايي كه به نظر مي2008 ،همكاران

) است. اين ابزار بر طبق نظريه فردريكز و 2011( 11وايلت و اسكلز ،اشتياق به مدرسه وانگ
گيرد.  مي بر هيجاني و شناختي را در ،رفتاري) ساخته شده است و سه بعد 2004( همكاران

ده اشتياق هيجاني شامل خر ،هاي توجه و تمكين اشتياق رفتاري شامل خرده مقياس
اي و اشتياق شناختي نيز  هاي تعلق به مدرسه و ارزش گذاشتن به آموزش مدرسه مقياس

باشند. اين ابزار در مقياس  هاي خودتنظيمي و كاربرد راهبرد شناختي مي شامل خرده مقياس

                                                 
1. Marks 
2. Skinner, Furrer, Marchand & Kindermann 
3. Appleton, Christenson, Kim & Reschly 
4. Jimerson, Campos & Greif 
5. Martin 
6. Daly, Shin, Thakral, Selders & Vera 
7. Perry, Liu & Pabian 
8. Simons-Morton & Chen 
9. You & Sharkey 
10. Connell & Wellborn 
11. Wang, Willett & Eccles 
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اشتياق  شود. ) اندازه گرفته مي5( ) تا تقريباً هميشه1( از تقريباً هرگز  اي   درجه 5ليكرت 
آموزان را به مدرسه و  ها و اقداماتي دارد كه دانش اشاره به فعاليت ،در اين مقياسرفتاري 

حضور در كلاس  ،به عنوان مثال( اشتياق رفتاري شامل رفتار مثبت؛ دهد يادگيري سوق مي
مانند تلاش ( دخالت و درگيري در وظايف تحصيلي و يادگيري ،و تكميل تكاليف مدرسه)

شود. اشتياق  مانند دو و ميداني) مي( هاي فوق برنامه عاليتو مشاركت در ف ،و تمركز)
 ،فين( آموز و احساس وابستگي به مدرسه است هاي عاطفي دانش هيجاني نمايانگر واكنش

آموز و  ) آن را به عنوان حس تعلق دانش1989( ). فين1993 ،1اسكينر و بلمونت؛ 1989
اق شناختي اشاره به رويكرد سازي نمود. اشتي مفهوم ،گذاري به مدرسه خود ارزش

در  ،آموزان از راهكارهاي فراشناخت خودتنظيمي و راهبردهاي يادگيري دارد كه دانش
 ،2زيمرمن؛ 1991 ،كنل و ولبورن( كنند نظارت و ارزيابي خود استفاده مي ،ريزي برنامه
يخته قابل آم هم ها به صورت در بلكه آن ،كنند ). اين عناصر اشتياق به تنهايي عمل نمي1989

) الگوهاي تعاملي در بين اين سه 2004( فريدريكز و همكاراندرك هستند. به طوري كه 
مدت دارد و  آموزان اثرات دراز را پيشنهاد نمودند كه در پيشرفت تحصيلي دانش مؤلفه

نتايج ناموفقي در  ،ممكن است اين تعامل در اثر پائين بودن سطح هر يك از اين ابعاد
سنجي مقياس اشتياق به  هاي روان اشته باشد. در خصوص بررسي ويژگيمدرسه در پي د

اكتشافي و تأييدي عاملي ) نيز در پژوهشي به تحليل 2008( 3هاشيم و ساني-آونگ ،مدرسه
پرداختند. نتايج پژوهش آنها سه  )2004( فردريكز و همكارانمقياس اشتياق به مدرسه 

هاي نيكويي  شان داد كه از مقادير شاخصشناختي و هيجاني را ن ،خرده مقياس رفتاري
2=58/230( برازش مناسبي برخوردارند

X، 98/0=CFI، 97/0=TLI، 97/0=NFI، 
05/0=RMSEAHI، 04/0=RMSEALO، 04/0=RMSEAمدلي 2011( وايلت و اسكلز ،). وانگ (

 هاي نيكويي برازش مناسبي برخوردارند شش عاملي را نشان دادند كه از مقادير شاخص
)44/634=2

X، 914/0=CFI، 043/0=SRMR، 042/0=RMSEA(ها نشان داد  . همچنين نتايج آن
در  89/0تا  50/0خرده مقياس در دامنه  6بارهاي عاملي همه سؤالات اين آزمون بر روي 

                                                 
1. Belmont 
2. Zimmerman 
3. Awang-Hashim & Sani 
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هاي اين آزمون نيز  باشند و ضرايب پايايي هر يك از خرده مقياس معنادار مي 05/0سطح 
تعلق به مدرسه به  ،78/0تمكين:  ،70/0توجه: ( زارش شده استگ 70/0مساوي يا بالاتر از 

و  78/0يادگيري خودتنظيمي:  ،72/0:  اي  گذاري به آموزش مدرسه ارزش ،75/0مدرسه: 
) همبستگي دروني 2015( 1كااور و نومن ،هاشيم-آونگ ).77/0كاربرد راهبرد شناختي: 

هاي  مؤلفهو آلفاي كرونباخ  ،)p > 01/0( شناختي و هيجاني را معنادار ،رفتاري مؤلفه
گزارش  85/0و  75/0 ،82/0 ،79/0هيجاني و كل مقياس را به ترتيب  ،شناختي ،رفتاري

اشتياق به مدرسه متغيري مهم و اساسي در  ،كردند. با توجه به گزارشات مختلف پژوهشي
ابزار مناسب براي باشد. بنابراين معرفي و ارائه  هاي تحصيلي مي تعليم و تربيت و ساير زمينه

هاي مختلف تحصيلي ضروري  ارزيابي اين متغير و نشان دادن نقش حياتي آن در زمينه
اكتشافي و عاملي هاي تحليل  گيري از روش است. در پژوهش حاضر نيز تلاش شد تا با بهره

هاي ايراني بررسي  سنجي پرسشنامه اشتياق به مدرسه در نمونه هاي روان ويژگي ،تأييدي
ابزار كارآمدي در اختيار متخصصان اين حوزه قرار  ،تا در صورت مناسب بودن آنگردد 
  گيرد.
  روش

سنجي مقياس اشتياق به  هاي روان حاضر تعيين ويژگي پژوهشاز آنجايي كه هدف از 
اكتشافي و  يتحليل عامل( حاضر توصيفي از نوع تحليل عاملي پژوهشلذا  ،مدرسه است
آموزان دختر مقطع  امعه آماري اين پژوهش را كليه دانشجتأييدي) است.  يتحليل عامل

كه طبق آمار ارائه شده ؛ تشكيل دادند 1391 -1392راهنمايي شهر اردبيل در سال تحصيلي 
نفر  2872از اين تعداد  ،نفر بودند 5140از سوي اداره آموزش و پرورش استان اردبيل 

ول به تحصيل بودند. با توجه به جدول مشغ 2نفر در ناحيه  2268بوده و  1متعلق به ناحيه 
 ،نفر 5140تعداد نمونه آماري از كل جامعه آماري به تعداد  5/0مورگان با ضريب خطاي 

 36 تعداد ،اي اي چندمرحله گيري خوشه كه با توجه به روش نمونه؛ باشد نفر نمونه مي 360
شش مدرسه  ،مدرسهدر ابتدا دوازده ؛ كلاس از دو ناحيه به صورت مشترك انتخاب شدند

به صورت تصادفي انتخاب و سپس مربوط به ناحيه يك و شش مدرسه مربوط به ناحيه دو، 

                                                 
1. Kaur & Noman 
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كه پرسشنامه اشتياق به  س براي اجراي طرح انتخاب گرديداز هر كدام از آنها سه كلا
  .شد  ها قرار داده مدرسه به صورت گروهي در اختيار آن

اين مقياس فرم توسعه يافته  دهد.تشكيل مي مقياس اشتياق به مدرسهابزار پژوهش را 
 باشد كه توسط وانگ و همكاران ) مي2004 ،فردريكز و همكاران( مقياس اشتياق به مدرسه

هيجاني و شناختي اشتياق به مدرسه را  ،) طراحي شده و سه جنبه رفتاري2011(
هيجاني در دو  اشتياق ،گيرد. اشتياق رفتاري در دو خرده مقياس توجه و تمكين مي بر در

اي و اشتياق شناختي نيز  خرده مقياس تعلق به مدرسه و ارزش گذاشتن به آموزش مدرسه
 5در مقياس ليكرت  ،به وسيله دو خرده مقياس خودتنظيمي و كاربرد راهبرد شناختي

   د.نشو ) اندازه گرفته مي5( ) تا تقريباً هميشه1( از تقريباً هرگز  اي   درجه
 21ي  نسخه SPSSافزارهاي آماري  از نرم ،يل اطلاعات پژوهش حاضربراي تجزيه و تحل

عاملي از تحليل  ،استفاده گرديد. به منظور استخراج عوامل مكنون 8/8ي  نسخه Lisrelو 
از  ،براي سنجش پايايي و همساني دروني مقياس ،اكتشافي به شيوه چرخش واريماكس

رسي روايي سازه مقياس نيز از روش ضريب آلفاي كرونباخ و ضريب همبستگي و براي بر
  تأييدي استفاده گرديد.عاملي تحليل 
  ها يافته

همساني دورني كل پرسشنامه  ،به منظور كسب اطمينان از اعتبار پرسشنامه اشتياق به مدرسه
هاي آن از طريق محاسبه ضريب آلفاي كرونباخ برآورد گرديد. ضريب آلفاي  مؤلفهو 

ارزش گذاشتن به  ،تعلق به مدرسه ،تمكين ،هاي توجه مؤلفهو كرونباخ براي كل پرسشنامه 
 ،70/0 ،74/0 ،74/0خودتنظيمي و كاربرد راهبرد شناختي به ترتيب  ،اي آموزش مدرسه

قابل قبول  ،70/0به دست آمد كه با توجه به ضريب ملاك  71/0و  78/0 ،72/0 ،81/0
  است.

ه از روش تحليل عاملي اكتشافي براي استخراج تعداد عوامل مكنون اشتياق به مدرس
هاي  مؤلفهي چرخش  استفاده شد. سؤالات پرسشنامه مورد تحليل عاملي اكتشافي به شيوه

و مقدار آزمون كرويت بارتلت برابر  79/0 براي اين تحليل KMOاصلي قرار گرفت. ضريب 
اقع مورد تأييد و P > 01/0داري مقدار اخير در سطح  به دست آمد كه معني 92/1963
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درصد  36/55شش عامل مجموعاً  ،گرديد. نتايج حاصل از تحليل عاملي اكتشافي نشان داد
 ،سوم ،دوم ،عامل اول ،كند. در اين تحليل مشخص گرديد از واريانس كل را تبيين مي

درصد از  42/4 ،45/6 ،31/7 ،20/8 ،65/9 ،33/19گر پنجم و ششم به ترتيب تبيين ،چهارم
  د.باشن واريانس كل مي

  سؤال اشتياق به مدرسه 23هاي اصلي با چرخش واريماكس براي  مؤلفهتحليل  .1جدول 

  تمكين  توجه  محتوا  رديف
تعلق به 
  مدرسه

ارزش 
به   گذاشتن

آموزش 
  اي مدرسه

  خودتنظيمي
كاربرد 
راهبرد 
  شناختي

ها چقدر در توجه  شما در كلاس  1
كردن به مطالب درسي به زحمت 

  افتيد؟ مي

79/0            

شما به چه ميزان تكاليف مدرسه را   2
  دهيد؟ وقت مناسب انجام مي سر

74/0            

فهميد كه  به چه ميزان شما مي  3
متمركز كردن فكرتان بر روي 

تكاليف در مدرسه برايتان دشوار 
  است؟

68/0            

به چه ميزان شما فردي را بخاطر   4
  ايد؟ اعمال و گفتار ديگران كتك زده

  79/0          

چه ميزان شما در يك دعواي به   5
  ايد؟ فيزيكي) درگير شده( بدني

  80/0          

شما چقدر به دفتر مدرسه برده   6
  ايد؟ شده

  66/0          

به چه ميزان شما در كلاس جست و   7
  ايد)؟يا پايين رفتهبالا( ايد خيز كرده

  59/0          

من در اين مدرسه احساس شادي و   8
  كنم؟ امنيت مي

    80/0        

من مشتاق اين مدرسه  ،كل در  9
  هستم؟

    87/0        

كنم  هاي ديگر پيشنهاد مي من به بچه  10
  كه به مدرسه من بيايند؟

    78/0        

اگر بخواهم در زندگي موفق باشم   11
  بايد در مدرسه خوب عمل كنم؟

      63/0      

      53/0      هايي مثل من  مدرسه رفتن براي بچه  12
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  چندان مهم نيست؟
ي مفيدتري از آنچه در من چيزها  13

گيرم از دوستان و  مدرسه ياد مي
  آموزم؟ خويشاوندانم مي

      64/0      

كسب تحصيل خوب بهترين روش   14
براي تسلط بر زندگي دربين 

  هاي محل ما است؟ بچه

      75/0      

اي خودم  من اغلب از فعاليت مدرسه  15
  گيرم؟ چيزهاي زيادي ياد مي

      57/0      

كنيد تا  شما سعي ميبه چه ميزاني   16
هاي مشكلات و  حل راه

  ها را مشخص كنيد؟ ريزي برنامه

        65/0    

هايي براي  شما به چه ميزاني برنامه  17
  ريزيد؟ حل مسائل خود مي

        77/0    

كنيد تا  به چه ميزاني شما سعي مي  18
به سرعت از تجربيات بد خلاص 

  يافته و دوباره موفق شويد؟

        68/0    

به چه ميزاني از اشتباهات و شما   19
خطاهاي خود درس عبرت 

  گيريد؟ مي

        56/0    

هاي  موقع انجام تكاليف يا فعاليت  20
كنيد  به چه ميزان سعي مي ،مدرسه

در اين رابطه تصميم بگيريد كه 
مطالب زيادي ياد بگيريد نه اينكه 
  فقط چيزهاي مهم را ياد بگيريد؟

          72/0  

كنيد تا آنچه  ميبه چه ميزاني سعي   21
هاي  كنيد را به آموخته مطالعه مي

  قبلي خود ربط بدهيد؟

          64/0  

قبل از شروع كار به چه ميزان شما   22
كنيد كه چه چيزي را  ريزي مي برنامه

بايد به عنوان تكليف مدرسه انجام 
  دهيد؟

          61/0  

به چه ميزاني مطمئن هستيد كه   23
كاري را سر وقت مناسب شروع 

  ايد يا نه؟ دهكر

          56/0  
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هاي  حاضر اين بود كه ضرايب همبستگي تك تك خرده مقياس پژوهشهاي  از ديگر يافته
  ارائه شده است. 2پرسشنامه با همديگر محاسبه شدند و اين شاخص در جدول 

  

  هاي اشتياق به مدرسه مؤلفههمبستگي دروني  .2جدول 
تعلق به   تمكين توجه  متغير

  مدرسه
شتن به ارزش گذا

  اي آموزش مدرسه
كاربرد راهبرد   خودتنظيمي

  شناختي
            1  توجه
          1  73/0***  تمكين

        1  38/0***  /47***  تعلق به مدرسه
گذاشتن به ارزش 

  اي آموزش مدرسه
***52/0  ***49/0  ***55/0  1      

    1  67/0***  50/0***  55/0***  69/0***  خودتنظيمي
راهبرد راهكار 

  شناختي
***65/0  ***61/0  ***48/0  ***52/0  ***61/0  1  

001/0 < p ***    01/0 < p       **05/0 < p *  
ها بر اساس  دهد. اين همبستگي هاي دروني متغيرها را نشان مي همبستگي 2جدول 

دهد  ها نشان مي اند. فاصله اطمينان در اطراف اين همبستگي متغيرهاي مكنون محاسبه شده
همپوشي كامل با يكديگر ندارند كه اين موضوع حاكي از روايي  ،كه هيچ كدام از متغير

  سازه پرسشنامه اشتياق به مدرسه است.
تأييدي نيز با عاملي وارسي روايي سازه مقياس اشتياق به مدرسه به واسطه تحليل 

صورت گرفت. براي برآورد مدل از روش حداكثر احتمال استفاده شد.  8,8استفاده از ليزرل 
شاخص نسبت مجذور خي  ،)X2( هاي مجذور خي ررسي برازش مدل از شاخصبه منظور ب

 2شاخص نيكويي برازش انطباقي ،)GFI( 1شاخص نيكويي برازش ،)X2/df( بر درجه آزادي
)AGFI(، 3شاخص برازش افزايشي )IFI(، 4شاخص برازش تطبيقي )CFI(،  خطاي ريشه

) استفاده شد. RMR( 6ذور ميانگين) و باقيمانده ريشه مجRMSEA( 5مجذور ميانگين تقريب
بر برازش  87/0و  91/0 ،84/0 ،91/0به ترتيب برابر با  GFIو  CFI، AGFI، IFIهاي  شاخص

                                                 
1. Goodness of Fit Index 
2. Adjusted Goodness of Fit Index 
3. Incremental Fit Index 
4. Comparative Fit Index 
5. Root Mean Square Error of Approximation 
6. Root Mean Square Residual 
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 074/0و  070/0به ترتيب  RMRو  RMSEAهاي  مطلوب و مناسب دلالت داشته و شاخص
ر برآورد نمودار مسي 1كنند. در شكل  بوده كه برازش مطلوب مدل برآورد شده را تأييد مي

  شده نمايش داده شده است.

  
  

  آموزان نمودار مسير برآورد شده براي اشتياق به مدرسه دانش .1شكل 
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  گيري بحث و نتيجه
سنجي و ساختار عاملي مورد ادعاي سازندگان  هاي روان بررسي ويژگي ،هدف اين مطالعه

يا زباني به فرهنگ يا  نامه اشتياق به مدرسه بود. زماني كه ابزاري از فرهنگي درباره پرسش
سنجي آن مورد بررسي قرار  هاي روان لازم است ويژگي ،شود زباني ديگر برگردانده مي

تشخيص و درمان  ،شناختي كه از ابزارهاي پركاربرد در زمينه پژوهش گيرد. ابزارهاي روان
شتياق به روند از اين قاعده مستثني نيستند. براي استخراج تعداد عوامل مكنون ا به شمار مي

اكتشافي نشان داد  عاملياكتشافي استفاده شد. نتايج تحليل عاملي مدرسه از روش تحليل 
تعلق  ،ماده) 4( تمكين ،ماده) 3( توجهكه پرسشنامه اشتياق به مدرسه از شش خرده مقياس 

) و ماده 4( خودتنظيمي ،)ماده 5( اي ارزش گذاشتن به آموزش مدرسه ،)ماده 3( به مدرسه
) تشكيل شده است. تعداد عوامل استخراج شده پژوهش ماده 4( راهبرد شناختي كاربرد

 ) و وانگ و همكاران2004( حاضر با نتايج تحليل عاملي پژوهش فريدريكز و همكاران
) اعتقاد بر اين دارند كه اشتياق 2004( ) مطابقت بالايي دارد. فردريكز و همكارانش2011(

انگيزشي و شناختي  ،كيل شده از سه عنصر رفتاريبه مدرسه مفهومي چند بعدي و تش
 ،دهد آموزان را به مدرسه سوق مي اشتياق رفتاري تلاش براي تمرين كه دانش؛ باشد مي

درگيري در  ،چون گرايش به كلاس و تكميل نمودن كار كلاسي)( است و شامل رفتار مثبت
هاي فوق  كت در فعاليتمانند تلاش و تمركز) و مشار( فرايند يادگيري و وظايف تحصيلي

هاي انفعالي و احساس  ي واكنش دهنده باشد. اشتياق انگيزشي نشان  برنامه مثل ورزش مي
آموزان است و حس تعلق و ارزش به مدرسه را در بردارد و  اتصال به مدرسه در دانش

در آموزان  هاي راهبردي يادگيري دانش روش اشتياق شناختي نيز اشاره دارد به خودكنترلي و
شان  نظارت و ارزيابي شناخت ،ريزي هاي فراشناختي مبني بر برنامه استفاده از استراتژي

  ).2011 ،به نقل از وانگ و همكاران( باشد مي
با  3و ماده  79/0با  1ماده  ،هاي توجه دهد كه از بين ماده نتيجه تحليل همچنين نشان مي

هاي تعلق به  از بين ماده ،59/0با  7اده و م 80/0با  5ماده  ،هاي تمكين از بين ماده ،68/0
هاي ارزش گذاشتن به آموزش  از بين ماده ،78/0با  10و ماده  87/0با  9ماده  ،مدرسه
با  17ماده  ،تنظيمي هاي خود از بين ماده ،53/0با  12و ماده  75/0با  14ماده  ،اي مدرسه
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و ماده  72/0با  20ماده  ،شناختيهاي كاربرد راهبرد  و از بين ماده 56/0با  19و ماده  77/0
هاي ياد شده در  به ترتيب بيشترين و كمترين بار عاملي را داشته كه همه ماده 56/0با  23

دار شدند. نتايج به دست آمده نيز نشان داد كه پايايي پرسشنامه از طريق  معني 0001/0سطح 
براي تعلق  ،70/0تمكين براي  ،74/0براي توجه  ،74/0آلفاي كرونباخ براي كل پرسشنامه 

و  78/0تنظيمي  براي خود ،72/0اي  براي ازش گذاشتن به آموزش مدرسه ،81/0به مدرسه 
 هاي وانگ و همكاران برآورد شد. اين نتيجه با يافته 71/0براي كاربرد راهبرد شناختي 

كه نتيجه ديگر پژوهش نشان داد ) مطابقت دارد. 2015( هاشيم و همكاران-) و آونگ2011(
). p > 001/0( شناختي و هيجاني رابطه معناداري برقرار است ،هاي رفتاري بين خرده مقياس

ها با يكديگر متعامد هستند. اين نتيجه با يافته  به عبارت ديگر ابعاد يا همان خرده مقياس
همبستگي بين  ،سنجي همخواني دارد. متخصصين روان )2015( هاشيم و همكاران-آونگ

ي يك آزمون با يكديگر را دليل بر انسجام دروني و روايي سازه يك آزمون ها خرده مقياس
براي بررسي روايي  ).2005 ،1برك و بارك ،لونگ ،گرينبرگ ،تست( كنند قلمداد مي

تأييدي استفاده شد. نتايج عاملي ساختاري پرسشنامه اشتياق به مدرسه از روش تحليل 
را نشان داد  87/0و  91/0 ،84/0 ،91/0برابر با به ترتيب  GFIو  CFI، AGFI، IFIهاي  شاخص

به ترتيب  RMRو  RMSEAهاي  كه بر برازش مطلوب و مناسب دلالت داشته و شاخص
كنند. اين  به دست آمد كه برازش مطلوب مدل برآورد شده را تأييد مي 074/0و  070/0

) و 2008( ساني هاشيم و-آونگ ،)2004( هاي پژوهش فريدريكز و همكاران نتيجه با يافته
) همسو است. مجذور خي شاخص برازندگي مطلق مدل است و 2011( وانگ و همكاران

هايي كه ساختار عاملي دلالت ضمني بر آنها دارد را با  ميزان انطباق كوواريانس
 ،بزرگتر باشد هر چه مقدار مجذور خي از صفر؛ دهد هاي مشاهده شده نشان مي كوواريانس

هاي  دار بين كوواريانس تفاوت معني ،دار شود. مجذور خي معني ميبرازندگي مدل كمتر 
حجم  ،چون فرمول مجذور خي ،دهد. با وجود اين مفروض و مشاهده شده را نشان مي

شود و معمولاً به لحاظ  هاي بزرگ متورم مي مقدار آن در مورد نمونه ،نمونه را در بر دارد
ي از پژوهشگران مجذور خي را نسبت به درجه شود. به اين دليل بسيار دار مي آماري معني

                                                 
1. Test, Greenberg, Long, Brekke & Burke 
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به  2دهند و معمولاً از نسبت  يعني مجذور خي نسبي) مورد بررسي قرار مي( آزادي آن
به نقل از ؛ 1997 ،1آربوكل( كنند عنوان يك شاخص سرانگشتي نيكويي برازش استفاده مي

دو  ،)CFI( ي) و شاخص برازش تطبيقIFI( ). شاخص برازش افزايشي2001 ،2كالكوئيت
شاخص برازندگي هستند كه برازش يك مدل معين را با مدل پايه كه قائل به وجود 

). هر چه مقدار اين دو 1990 ،3بنتلر( كنند مقايسه مي ،كوواريانس ميان متغيرها نيست
به عنوان يك  90/0دهد و مقدار  برازش بهتري را نشان مي ،نزديكتر باشد 1شاخص به 

خطاي ريشه مجذور  ،ويي برازش تعيين شده است. شاخص ديگرملاك سرانگشتي نيك
اما  ،صفر نشان دهنده برازش كامل است RMSEA) است. اگرچه RMSEA( ميانگين تقريب
دارند كه به دست آوردن چنين مقداري غير واقعي است.  ) اظهار مي1993( 4براون و كودك

 10/0و  08/0مقادير بين  ،ضعيف برازش 10/0كنند كه مقادير بزرگتر از  آنها استدلال مي
برازش  05/0برازش معقول و مقادير كمتر از  08/0و  05/0مقادير بين  ،برازش متوسط

  دهند. خوب را نشان مي
هايي از قبيل انتخاب يك شهرستان روبرو بود. با عنايت به  حاضر با محدوديت پژوهش

گيري  ها و كيفيت اندازه ويژگي شود آموزان توصيه مي كاربرد گسترده اين ابزار براي دانش
زباني و فرهنگي مورد بررسي قرار گيرد تا بتوان  ،هاي قومي گروه ،عاملي آن در ساير شهرها

معتبر و روا در زمينه  ،هاي حاصل از اين مطالعات به يك ابزار استاندارد بر اساس يافته
بيشتر از ساختار  اشتياق به مدرسه دست يافت. همچنين به منظور افزايش آگاهي و درك

هاي مختلف و  گيري در طي زمان نياز است مطالعات طولي براي ثبات اندازه ،عاملي مقياس
  هاي متفاوت فرهنگي و سني با حجم نمونه زياد انجام گيرد. در بين گروه
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