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Abstract 

The aim of present research was to investigate the mediating role of school satisfaction in the 
relationship between peer group aggression coping self-efficacy and social anxiety. 
Participants were 492 sophomore high school students both boys and girls from four districts 
of Shiraz. They were selected by random multistages cluster sampling method using Kline’s 
criterion. To collect the data, three instruments were used. Peer Group Aggression Coping 
Self-Efficacy (Singh & Bussy, 2009), Social Anxiety Scale for Adolescents (LaGreca, 1998), 
and school satisfaction subscale of the Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale 
(Huebner, 1994). Based on the results, the direct effect of peer group aggression coping self-
efficacy on school satisfaction was positive and statistically significant. The results also 
revealed that indirect effect of peer group aggression coping self-efficacy on social anxiety 
through school satisfaction was statistically significant. Based on the research results, it can 
be concluded that teaching coping self-efficacy skills to students can increase their school 
satisfaction levels and therby can lead to decreasing of social anxiety and promoting mental 
helath in them. 
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ای رضایت از مدرسه در رابطة بین خودکارآمدی انطباق با نقش واسطه

 پرخاشگری همسالان و اضطراب اجتماعی

 2، فریده یوسفی1جعفر زارعی

  شناسی تربیتی، دانشگاه شیراز، شیراز، ایران. کارشناسی ارشد روان1

 ، دانشگاه شیراز، شیراز، ایرانشناسیشناسی تربیتی، دانشکدة علوم تربیتی و رواندانشیار، گروه روان. 2

 (03/12/1400؛ تاریخ پذیرش: 07/04/1398)تاریخ دریافت: 

 دهیچک

 اضطراب اجتماعی در و خودکارآمدی انطباق با پرخاشگری بین رابطة در رضایت از مدرسه ایواسطه نقش بررسی حاضر، پژوهش هدف
( با استفاده دختر 238پسر و  254آموز )دانش 492 منظور، این برای. بودشیراز  دختر و پسر کلاس هشتم دورة متوسطة اول آموزاندانش

 انتخاب شیراز شهر مدارس متوسطة اول نواحی چهارگانة از ایچندمرحله ایخوشه گیری تصادفینمونه روش ( و نیز2015از ملاک کلاین )
(، پرسشنامه اضطراب اجتماعی نوجوانان 2009باسی )سینگ و  های خودکارآمدی انطباق با پرخاشگری همسالانشدند و به پرسشنامه

( پاسخ دادند. 1994آموزان هیوبنر )رضایت از زندگی دانش مقیاس رضایت از مدرسه مربوط به مقیاس چندبعدی(، و خرده1998لاگریکا )
دار است. همچنین، مشخص معنانتایج، نشان داد اثر مستقیم خودکارآمدی انطباق با پرخاشگری همسالان بر رضایت از مدرسه مثبت و 

بر  دار است.شد که اثر غیر مستقیم خودکارآمدی انطباق با پرخاشگری همسالان بر اضطراب اجتماعی از طریق رضایت از مدرسه معنا
موجب  تواند با افزایش رضایت از مدرسههای خودکارآمدی انطباقی میتوان نتیجه گرفت که آموزش مهارتهای پژوهش، میاساس یافته

 ها شود.آموزان و افزایش سلامت روان آنکاهش اضطراب اجتماعی دانش

 اضطراب اجتماعی، پرخاشگری همسالان، خودکارآمدی انطباق، رضایت از مدرسه.: یدیکل واژگان
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 مقدمه 

 به عملکردی یا اجتماعی هایموقعیت از غیر معقول و شدید ترس صورتبه 1اضطراب اجتماعی

 کنند، تعریف شده است )انجمن روانپزشکیمی بادقت ارزیابی را فرد اعمال دیگران اینکه دلیل

غیر کارکردی است و  اضطراب اجتماعی افکار و باورهایی دارند که افراد دچار. (2013، 2آمریکا

صورت تهدیدکننده و خطرزا ادراک ها محیط را بهشود. آنمنجر به اضطراب و رفتار اجتنابی می

 (.2013، 3نند )موریسون و هاینبرگکمی

شناسی یا حفظ اضطراب اجتماعی نقش دارند )موریسون و هاینبرگ، عوامل متعددی در سبب

 5خودکارآمدی (.2015، 4زیون -ها، خودکارآمدی پایین است )آینکو، بردر، و بن( که یکی از آن2013

آمیز اعمال و رفتارهایی است انجام موفقیت و به معنای باور فرد به 6های مهم در نظریة بندورااز سازه

(. با آنکه بندورا خودکارآمدی 1997آورد )بندورا، که در یک حوزة خاص نتایج مطلوبی به بار می

کند؛ اما برخی پژوهشگران خودکارآمدی کلی )که را ویژة یک حوزه و موقعیت خاص تعریف می

اند که این نوع خودکارآمدی به باورهای کردهبه خودکارآمدی عمومی نیز معروف است( را هم مطرح 

و  7ها اشاره دارد )سانتوسانتظارات فرد در همة شرایط و موقعیت دربارةتر تر و عمومیکلی

(. بدین ترتیب 2010، 9؛ هانس و بوهم2005، 8دونا و شوارزر-؛ لازسینسکا، گاتیریز2014همکاران، 

هم از انواع آن مانند خودکارآمدی تحصیلی، در متون پژوهشی هم از خودکارآمدی عمومی و 

یکی از انواع  (.2002، 10خودکارآمدی هیجانی و خودکارآمدی اجتماعی صحبت شده است )موریس

                                                           
1. Social anxiety  

2. American Psychiatric Association  

3. Morrison & Heinberg 

4. Iancu, Border & Ben-Zion 

5. Self-efficacy  

6. Banduar 

7. Santos  
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عنوان توانایی ( به2004) 2است. این سازه توسط بینایت و بندورا 1خودکارآمدی انطباقخودکارآمدی، 

ها و اقداماتی ز انگیزه، منابع شناختی، روششدة فرد برای مدیریت عملکرد شخصی و تجهیادراک

 خودکارآمدی است، تعریف شده است. باورهای ازین موردکه برای اِعمال کنترل بر رویدادهای منفی 

 خود نوبة به نیز این که کنند اتخاذ را آمیزموفقیت انطباقی هایپاسخ تا کنندمی کمک افراد به انطباق

شناختی در ة پریشانی و مشکلات روانجادکنندیایکی از موارد  شود.می پریشانی به کاهش منجر

 دورة نوجوانی، پرخاشگری همسالان است. 

ای از رفتارهایی که کودکان و صورت مجموعه( پرخاشگری همسالان را به2011) 3کالاگواس

 برگیرندة در که رفتارها از مجموعه کنند، تعریف کرده است. ایننوجوانان علیه یکدیگر استفاده می

 عنوانبه است جسمانی پرخاشگری و اجتماعی خشونت جسمانی، اذیت و آزار کلامی، هایتوهین

؛ کالاگواس، 2009، 4است )سینگ و باسی شده داده صیتشخ دنیا سراسر مدارس در عمده مشکل یک

 افتهی شیافزا گسترده طور به مشکل این گذشته، دهة چند (. در2010و همکاران،  5؛ گریگوری2011

برای مقابله با  (.2010 ،6ویلسون و اوبراین گالوپ،) است شده رایجساله 16 تا 11 نوجوانان در و

خودکارآمدی »مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته  راًیاخاین مسئله، یکی از ابعاد خودکارآمدی که 

 ( مورد استفاده2009باسی ) و سینگ توسط بارنیاول سازه است. این 7«انطباق با پرخاشگری همسالان

 با انطباق کودکان در شناختی و رفتاری هایمؤلفه که است حوزه چهار حاوی و گرفت قرار

 سرزنش از اجتناب برای خودکارآمدی .1 از:اند عبارت هاحوزه این. شوندمی شامل را پرخاشگری

          ،10فعال رهایرفتا برای خودکارآمدی .3 ،9قربانی نقش از رهایی برای خودکارآمدی .2 ،8خود

 .11پرخاشگرانه رفتار از اجتناب برای خودکارآمدی .4
                                                           
1. Coping self-efficacy 

2. Binight & Bandura 

3. Calaguas  

4. Singh & Bussy 

5. Gregory 

6. Gallup, Obrain & Wilson  

7. Peer group aggression coping self-efficacy 

8. Self-efficacy for avoiding self-blame  

9. Victim-role disengagement self-efficacy  

10. Self-efficacy for proactive behavior 

11. Self-efficacy for avoiding aggressive behavior  
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 کاهش باعث تنهاهمسالان نه پرخاشگری با انطباق خودکارآمدی راهکارهای از استفاده

 هایموقعیت از شخص اجتناب مانند رفتارهایی روی بر شود، بلکهمی خود از فرد منفی هایارزیابی

 هاینشانه و عوامل به راجع بودننگران دیگران، برابر رد حضور از شخص اجتناب ترسناک،

 (.2009 باسی، و سینگ) گذاردمی تأثیر نیز آزارنده افکارکردن کنترل و روانی فشارهای تشدیدکنندة

 که آوریاضطراب رفتارهای کاهش با خودکارآمدی توان انتظار داشت بین این بعد از، میرو نیا از

 . کند، ارتباط وجود داشته باشدیم تجربه اجتماع در فرد

های وابسته به دهد که هم خودکارآمدی عمومی و هم خودکارآمدیها نشان مینتایج پژوهش

؛ هانسدوتیر 2002کنند )موریس، موقعیت، نقش مهمی در رشد و حفظ اضطراب اجتماعی بازی می

اضطراب اجتماعی و خودکارآمدی، بین  که انددریافته (. در این راستا، پژوهشگران2007، 1اولندیکو 

( و هم در بزرگسالان 2015و همکاران،  3؛ شنل2012، 2هم در کودکان )رودی، دیویس سوم و متیوز

( رابطة منفی و قوی 2016و همکاران،  5؛ ولز2012و همکاران،  4؛ گلدین2015)آینکو و همکاران، 

ز اضطراب اجتماعی بیشتری وجود دارد. بدین صورت که افراد دارای خودکارآمدی پایین ا

 برخوردارند. 

 و همکاران، 7است )انگ 6از دیگر متغیرهای مرتبط با اضطراب اجتماعی، رضایت از زندگی

 ةمثاببه خود زندگی کیفیت از افراد آگاهانة و شناختی ارزیابی معنای زندگی به از (. رضایت2005

. (2005و همکاران،  8دارد )گیلمن رارق هاآن شخصی معیارهای بر آن اساس است که واحد کل یک

 خانواده، از رضایت در کودکان و نوجوانان مشتمل بر ابعادی همچون زندگی از مفهوم رضایت

                                                           
1. Hannesdottir & Ollendick 

2. Rudy, Davis III & Mattews 

3. Schnell 

4. Goldin 

5. Volz 

6. Life satisfaction  

7. Eng 

8. Gilman 
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 2در این پژوهش بعد رضایت از مدرسه .(2001، 1)هیوبنر است خود و زندگی محل مدرسه، دوستان،

 مد(، 2002، 3)ورکویتین و تایجسآموزان است که بعد اصلی و مهم سازة رضایت از زندگی دانش

 قرار گرفته است. نظر

 شده زندگی تحصیلیبعد رضایت از مدرسه به معنای ارزیابی شناختی و ذهنی از کیفیت ادراک

 در آموزاندانش انتزاعی تجارب مدرسه از (. به بیان دیگر، رضایت2003و همکاران،  4است )بیکر

 تواندمیکه ، (2007 ،5فلورس) دهدمی نشان را لوبمط تجارب از ادراک و مدرسه هایسال طول

(. 2010و هیوبنر،  6دهد )المورقرار  ریتأث تحت نیز را مدرسه در یادگیری فرایند فعال آنان در شرکت

کمتر رابطه دارد  رفتاری مشکلات از مدرسه با رضایت خوب در مدرسه و احساس همچنین، داشتن

 (.2006و همکاران،  9کینگ؛ دسانتیس2010و همکاران،  8؛ چاندرا2004و همکاران،  7)انگلز

 هایسازه و اجتماعی زندگی و اضطراب از رابطة بین رضایت بررسی به متعددی هایپژوهش

، 10سانبوی و کالافت اند که رضایت از زندگی با اضطراب )گانی،و نشان داده اندپرداخته مشابه

، 12هیمبرگ (، و اضطراب اجتماعی )استین و2013، 11ید، اضطراب امتحان )باروس، دان، و لو(2010

دارد. همچنین، رضایت  منفی ( رابطة2010، 13؛ هوانگ، اسلامی و هو2005 ؛ انگ و همکاران،2004

ها سال بعد آزمودنینوجوان توانست افسردگی و اضطراب یک 99ای متشکل از از زندگی در نمونه

نشان داده است  هاپژوهش(. نتایج 2000، 14ر، فانک و گیلمنبینی کند )هیوبندار پیشرا به نحو معنا
                                                           
1. Huebner 

2. School satisfaction  

3. Verkuyten & Thijs 

4. Baker 

5. Flores 

6. Elmore  

7. Engels 

8. Chandra  

9. Desantis king 

10. Guney, Kalaft & Boysan 

11. Barrows, Dunn & Lloyd 

12. Stein & Heimberg 

13. Huang, Eslami & Hu 

14. Huebner, Funk & Gilman 
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بلکه  گردد؛یمشناختی آنها های روانتنها باعث کاهش نگرانیآموزان نهرضایت از زندگی در دانش

های آموزشی و پیشرفت تحصیلی در آموزان در فعالیتهای مهم مشارکت دانشکنندهاز تسهیل یکی

و همکاران  4(، تاپا2016) 3های مهتا(. پژوهش2014، 2؛ رنشاو و کوهن1720، 1است )آنتارامیانآنان 

( نشان داد که بین اضطراب اجتماعی و عوامل مرتبط با محیط مدرسه 2012) 5( و لیو2013)

ای ( که بر روی نمونه2017) 6های پژوهش استیت و کرنی منفی معنادار وجود دارد. یافتههمبستگ

دبیرستانی دارای مشکلات اجتماعی، عاطفی و رفتاری انجام شد، نشان آموز دانش 553متشکل از 

( با اضطراب، افسردگی آن استبالاتر )که رضایت از مدرسه بخشی از  دادند که رضایت از زندگی

 تر رابطة معنادار دارد. و مشکلات رفتاری پایین

 نیز مورد را ندگیز از رضایت و خودکارآمدی بین رابطة زیادی هایپژوهش این، بر علاوه

 از رضایت ة مثبت و معنادارکنندینیبشیپ عمومی خودکارآمدی و دریافتند که باور داده قرار بررسی

(، کیفیت زندگی و بهبود 1520و همکاران،  8؛ عزیزلی1391فر، ؛ تمنایی2012، 7)کاکار زندگی

توسط انصاری و ( است. نتایج پژوهشی که 2013، 9اجتماعی )کراسیون -کارکردهای روانی 

ای از دانشجویان کارشناسی انجام شد نشان داد بین ( بر روی نمونه2015) 10خانساجدعلی

های ها رابطة مثبت و معنادار وجود دارد. یافتهخودکارآمدی دانشجویان و رضایت از زندگی آن

با رضایت  ( حاکی از آن است که خودکارآمدی تحصیلی2010) 11بایپژوهش پراکتور، لاینلی و مالت

ها نسبت به معلمان و همسالان خود رابطه مثبت تر آنهای مثبتبیشتر نوجوانان از مدرسه و نگرش

                                                           
1. Antaramian  

2. Renshow & Cohen  

3. Mehta 

4. Thapa 

5. Liu  

6. State & Kern  
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 خودکارآمدی، که دادند نشان دانشجویان بر روی پژوهشی درنیز ( 2009) و همکاران 1لنت دارد.

شخص شده است کند. افزون بر این م بینیپیش را از زندگی رضایت و تحصیلی سازگاری تواندمی

، (2015، 2ساهین و ی است )توتاننیبشیپ قابل هیجانی خودکارآمدیکه رضایت از زندگی از طریق 

دار مثبت و معنا رضایت از مدرسه نیز رابطة با و بین ادراک از خودکارآمدی و شایستگی تحصیلی

؛ هیوبنر و 2002جس، ؛ ورکویتین و تای2013، 3سیوندانی، ابراهیمی کوه بنانی و وحیدی) وجود دارد

 (.2000، 4کالوفمک

بندی شواهد پژوهشی باید گفت نخست، هنوز پژوهشی در فرهنگ ایرانی )حداقل بر در جمع

وجوی محققان پژوهش حاضر(، دربارة خودکارآمدی انطباق با پرخاشگری همسالان اساس جست

با آنکه بر اساس  ت. دوم،که سازة جدیدی در ادبیات مربوط به خودکارآمدی است، انجام نشده اس

تواند با متغیرهای رسد خودکارآمدی انطباق با پرخاشگری همسالان میهای پیشین به نظر میپژوهش

 خصوص نیا درشواهد پژوهشی باشد؛ اما هنوز رضایت از مدرسه و اضطراب اجتماعی رابطه داشته 

خودکارآمدی با اضطراب اجتماعی ارتباط کلی  های پیشین ازارائه نشده است. سوم، اگر چه پژوهش

است و مشخص نیست  رابطه کمتر شناخته شدهو فرایند درگیر در این  زمیاند؛ اما مکانگفتهسخن 

توانند رابطة بین خودکارآمدی و اضطراب اجتماعی را تبیین کنند؟ با ای میکدام متغیرهای واسطه

 پرخاشگری با انطباق ودکارآمدیبر تعیین رابطة خ پژوهش به دلایل مطرح شده، هدفتوجه 

بررسی روابط  (.1قرار گرفت )شکل  مدرسه از رضایت گریواسطه اضطراب اجتماعی با و همسالان

تواند ضمن کمک به شناسایی پیامدهای بین این سه متغیر در پژوهش حاضر و نتایج آن، می

ایرانی، ارزیابی اضطراب خودکارآمدی انطباق با پرخاشگری همسالان در بافت مدرسه و در فرهنگ 

به پیشایندهای انگیزشی )خودکارآمدی( و هیجانی )رضایت از مدرسه( آن  اجتماعی را با توجه

  .تسهیل کرده و به تعیین بهترین شیوة برخورد با این اختلال نیز کمک کند

 

                                                           
1. Lent  

2. Totan & Sahin 

3. Sivandani, Ebrahimi Koohbanani & Vahidi 

4. Huebner & McCullough 



   215     ای رضایت از مدرسه در رابطة بین خودکارآمدی انطباق با پرخاشگری همسالان و اضطراب اجتماعینقش واسطه

  

 

 

 

 

 

 

 

 
 پژوهش متغیرهای بین روابط از پیشنهادی الگوی .1 شکل

 :ازاند عبارت پژوهش هایفرضیه هشپژو هدف و مدل اساس بر

 .است اجتماعی اضطراب منفی کنندةبینیپیش پرخاشگری همسالان با انطباق خودکارآمدی .1

 .است مدرسه از رضایت مثبت کنندةبینیپیش همسالان پرخاشگری با انطباق خودکارآمدی .2

 .است اجتماعی اضطراب منفی کنندةبینیپیش مدرسه از . رضایت3

 همسالان پرخاشگری با انطباق خودکارآمدی بین رابطة در ایواسطه نقش مدرسه از رضایت .4

 دارد. اجتماعی اضطراب و

 شناسی پژوهش روش

یابی معادلات متغیرها در قالب مدل میان روابط آن در که است همبستگی نوع از پژوهش طرح

 کلاس پسر و دختر آموزانانشد ةکلی را حاضر پژوهش آماری ةجامع شده است. بررسی ساختاری

 1394-95 تحصیلی سال در که اندداده تشکیل شیراز ةچهارگان نواحی اول ةمتوسط ةدور هشتم

( 2015آماری، از ملاک کلاین ) ةبرای انتخاب حجم نمونه از این جامع .بودند تحصیل به مشغول

برابر تعداد پارامترهای  20تا  10استفاده شد. او حجم نمونه برای انجام معادلات ساختاری را حداقل 

های مخدوش، پرسشنامه داشتن احتمالموجود در مدل پیشنهاد کرده است. بدین ترتیب و با احتساب 

 ایخوشه تصادفی گیرینمونه روش از نمونه انتخاب د. برایشنفر تعیین  450حجم نمونه حداقل 

خودکارآمدی انطباق با 
 پرخاشگری همسالان

 رضایت از مدرسه

 اضطراب اجتماعی
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 تصادفی صورتبه شیراز ةچهارگان ینواح از هریک از که صورت بدین. شد استفاده یاچندمرحله

 هشتم کلاس یک تصادفی صورتبه نیز مدرسه هر از و دخترانه مدرسة دو و پسرانه مدرسه دو

خواسته شد که  کلاس( 16 مجموع های منتخب )درآموزان حاضر در کلاسشد و از دانش انتخاب

 35 تعداد حذف مورد( و 527) هاآوری دادهجمع از پس های پژوهش را تکمیل نمایند.پرسشنامه

 مربوط به پسران نامهپرسش 254 تعداد این پرسشنامه تحلیل شد. از 492 تعداد مخدوش،پرسشنامة 

 انحراف سال و 9/13 پژوهش کنندگانشرکت سنی میانگین. بود دختران پرسشنامة مربوط به 238 و

 پایة متغیر احتمالی اثر کنترلها از یک پایة کلاسی، علت انتخاب آزمودنی. سال است 60/0 معیار

هشتم، و عدم  ةپژوهش، تحصیل در پای ةملاک ورود به نمون .بود متغیرها بین روابط بر تحصیلی

گویی به های خروج از نمونه انصراف از پاسخآشنایی قبلی با ابزارهای سنجش این پژوهش و ملاک

اختی بارز، و مصرف داروهای شنهای پژوهش، داشتن معلولیت جسمی و بیماری روانپرسشنامه

 پزشکی بود. روان

 پژوهش به شرح زیر بود: ابزارهای

 2لاگریکا که توسط 1نوجوانان اجتماعی اضطراب مقیاسنوجوانان:  اجتماعی اضطراب مقیاس

 گویه(، 8) 3منفی ارزیابی از ترس هاینام به مقیاسخرده و سه گویه 18 دارای شده، ابداع (1998)

 4) 5عمومی اندوه و اجتماعی اجتناب گویه(، 6) 4جدید هایموقعیت در اندوه و یاجتماع اجتناب

 کل برای شده و مقدار ضریب آلفا محاسبه کرونباخ ضریب آلفای است. اعتبار این مقیاس با گویه(

 اندوه و اجتماعی اجتناب برای ،94/0 منفی ارزیابی از مقیاس ترسخرده برای ،91/0 با برابر مقیاس

 6است )اولیوارس شده گزارش 80/0 عمومی اندوه و اجتماعی اجتناب و 87/0 جدید هایقعیتمو در

مقیاس، از طریق تحلیل عاملی  روایی( 1382) رضویه و در پژوهش استوار .(2004و همکاران، 

 یک زمانی فاصله با بازآزمایی روش به آن اعتبار و دهشاحراز  ایرانی نوجوانان از اینمونه ی دردییتأ

                                                           
1. Social Anxiety Scale for Adolescent  

2. La Greca  

3. Fear of negative evaluation 

4. Social avoidance and distress-new 

5. social avoidance and distress-general  

6. Olivares  
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آلفای  ضریب بازآزمایی، روش بر این پژوهشگران علاوه. شده است گزارش 88/0 هفته چهار تا

 . اندکردهگزارش  84/0 تا 74/0ای از در دامنه هامقیاسخرده را برای کرونباخ

، 80/0 بیضراشد و  استفاده کرونباخ آلفای ضریب از اعتبار بررسی حاضر برای پژوهش در

ی ترس از ارزیابی منفی، اجتناب اجتماعی و اندوه هااسیرمقیزبرای  ،به ترتیب 87/0، و 66/0، 66/0

های جدید، اجتناب اجتماعی و اندوه عمومی و نمره کل اضطراب اجتماعی به دست در موقعیت

 بامقیاس خرده هر نمرات همبستگی روش از روایی بررسیمنظور به این پژوهش در ،همچنین آمد.

 63/0تا  53/0ها با یکدیگر از مقیاسضرایب همبستگی بین خرده ةشد. دامن ادهاستف مقیاس کل ةنمر

  دارند.امعن P < 001/0ضرایب در سطح  ةبود. هم 90/0تا  80/0کل از  ةها با نمرمقیاسو بین خرده

از خرده مقیاسی به همین نام در  1برای سنجش رضایت از مدرسهمدرسه:  از رضایت مقیاس

 40( استفاده شد. کل مقیاس دارای 1994هیوبنر ) 2آموزانرضایت از زندگی دانشمقیاس چندبعدی 

 8مدرسه ) گویه(، 9دوستان ) گویه(، 7گویه(، خانواده ) 7خود ) از رضایت بعد پنج و گویه است

 فقط حاضر پژوهش کند. دردر کودکان و نوجوانان ارزیابی می را گویه( 9زندگی ) و محیط گویه(،

این بعد از مقیاس چندبعدی رضایت . است گویه 8 دارای که استفاده شد مدرسه از ترضای از بعد

است  شدهسازیشده و برونیسازیبین مشکلات رفتاری درونیبهترین پیش آموزاناز زندگی دانش

 (.2007، 3)هرانین، هیوبنر و سولدو

ه از ضریب آلفای ( ضریب اعتبار به روش همسانی درونی با استفاد2011) 4در پژوهش کِلی

 78/0و برای بعد رضایت از مدرسه  89/0کرونباخ برای نمرة کل مقیاس رضایت از زندگی برابر 

گزارش شده است. روایی همگرا و افتراقی مقیاس رضایت از زندگی )و ابعاد آن( نیز از طریق 

تا  61/0از ای تلف سنجش بهزیستی کودکان در دامنههای مخهای قوی و مثبت با شاخصهمبستگی

های استرس اجتماعی دار با دو شاخص سیاهة رفتاری کودک به ناممنفی و معنا و همبستگی 88/0

(52/0-  =r( و افسردگی )61/0-  =r( احراز شده است ) ،2004هیوبنر .) 

                                                           
1. School Satisfaction  

2. The Multidimendional Students’ Life Satisfaction Scale (MSLSS)  

3. Haranin, Huebner & Suldo 

4. Kelly 
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 ضریب از استفاده با را از مدرسه رضایت بعد اعتبار ضریب( 1383) الاسلامیشیخ و لطیفیان

 ضریب روایی، شاخص ةمحاسب برای هاآن ةمطالع اند. درگزارش کرده 81/0 برابر اخکرونب آلفای

 و آموزان محاسبهدانش زندگی از رضایت چندبعدی مقیاس کل ةنمر و مقیاس این بین همبستگی

 بود.  آزمون روایی از حاکی معنادار ضریب این. آمد دست به 46/0 ضریب

 از مدرسه از رضایت مقیاس از نوع همسانی درونیاعتبار  برای بررسی ،حاضر پژوهش در 

 ةرابط نیز از روایی بررسی در. آمد دستبه 88/0 با برابر ضریبی و شد استفاده کرونباخ آلفای ضریب

 ة)گوی 83/0( تا 5 ة)گوی 56/0 ی ازبیضراد و ش استفاده رضایت از مدرسه کل ةنمر با گویه هر ةنمر

 دارند.امعن P < 010/0( به دست آمد که همگی در سطح 2

 با انطباق خودکارآمدی مقیاس: همسالان پرخاشگری با انطباق خودکارآمدی مقیاس 

 راهکارهای تعیین برای و از آن شده ساخته (2009باسی ) و سینگ توسط 1همسالان پرخاشگری

های نام بعد به 4است و  گویه 44 دارای این مقیاس. گرددمی استفاده پرخاشگری همسالان با انطباق

 11پرخاشگرانه ) رفتار از اجتناب برای گویه(، خودکارآمدی 15فعال ) رفتار برای خودکارآمدی

 از رهایی برای گویه(، و خودکارآمدی 10خود ) سرزنش از اجتناب برای گویه(، خودکارآمدی

ونباخ ( در بررسی اعتبار، ضریب آلفای کر2009. سینگ و باسی )سنجدمیگویه( را  8) شدنقربانی

، و برای سه بعد بعدی به طور مساوی و برابر 87/0فعال( را برابر  رفتار برای بعد اول )خودکارآمدی

 سازگاری، هایمحاسبه همبستگی آن با مقیاس طریق از نیز مقیاس ةساز اند. رواییگزارش کرده 90/0

گرفته است  قرارو احراز  بررسی مورد شدهرفتار بیرونی علائم و افسردگی اجتماعی، اضطراب

  (.2009 باسی، و سینگ)

مقیاس خردهشد. برای  استفاده کرونباخ ضریب آلفای از اعتبار بررسی برای حاضر پژوهش در

مقیاس خرده، 87/0اجتناب از رفتار پرخاشگرانه ضریب مقیاس خرده، 76/0رفتار فعال ضریب 

 ةو برای نمر ،86/0شدن ضریب نیرهایی از قربامقیاس خرده، 86/0اجتناب از سرزنش خود ضریب 

 خرده نمره رابطه از پژوهش این نیز در روایی تعیینمنظور بهبه دست آمد.  92/0کل مقیاس ضریب 

                                                           
1. Peer Group Aggression Coping Self-Efficacy Scale  
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دامنه ضرایب . دش استفاده پرخاشگری همسالان با انطباق خودکارآمدی مقیاس کل ةنمر با هامقیاس

تا  71/0کل از  ةها با نمرمقیاسو بین خرده 74/0تا  30/0ها با یکدیگر از مقیاسهمبستگی بین خرده

 دارند. امعن P < 001/0به دست آمد. این ضرایب در سطح  83/0

آموزان های منتخب، از دانشبرای اجرای پژوهش با حضور در مدارس و کلاس :اجرا روش

 توضیحاتی در مورد هدف کلی پژوهش و ةها دعوت به همکاری شد و ضمن ارائحاضر در کلاس

ها خواسته شد که بدون ذکر نام و نام خانوادگی و در کمال صداقت ها از آنتکمیل پرسشنامه ةنحو

ها گفته شد که در هر مرحله از تکمیل به آن ،. همچنینکنندرا تکمیل  نظر موردی هاپرسشنامه

یک هیچ توانند جلسه را ترک کنند. در عمل درکار می ةها در صورت عدم رضایت به ادامپرسشنامه

کنندگان با علاقه و میل شخصی با پژوهشگر ها چنین وضعیتی پیش نیامد و مشارکتاز کلاس

 زمانمدتها محدودیت زمانی وجود نداشت. با وجود این، تکمیل پرسشنامههمکاری نمودند. برای 

آوری و جمع هاپرسشنامهبعد از اجرا، دقیقه بود.  30تا  25ها در هر کلاس بین تکمیل پرسشنامه

( نمرات استاندارد انحراف میانگین و شامل) پژوهش متغیرهای توصیفی اطلاعات ابتداتحلیل شدند. 

 سپس، شد. استخراج 21 نسخة SPSS افزارنرم از استفاده و نیز ماتریس همبستگی بین متغیرها با

 روش از پژوهش مدل در موجود متغیرهای بین ارتباط به چگونگی بردنیپ ها وفرضیه بررسی برای

 .شد استفاده 21 ةنسخ AMOS افزارنرم در ساختاری یابی معادلاتمدل

 های پژوهشیافته

 روشنی تصویر ارائةمنظور به نیهمچن یابی معادلات ساختاری ومدل انجام تحلیل ازینشیپعنوان به

 در. شد محاسبه هاپیرسون )مرتبة صفر( بین آن ضریب همبستگی پژوهش، متغیرهای میان از ارتباط

 شده آورده هامتغیرهای پژوهش و نیز میانگین و انحراف استاندارد آن همبستگی ماتریس 1 جدول

 است.
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 پژوهش متغیرهای همبستگی میانگین، انحراف استاندارد و ماتریس .1 جدول

 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیرها

          1 . رضایت از مدرسه1

         1 30/0** . رفتار فعال2

        1 50/0** 35/0** . اجتناب از رفتار پرخاشگرانه3

       1 51/0** 36/0** 20/0** . اجتناب از سرزنش خود4

      1 74/0** 42/0** 30/0** 16/0** شدن. اجتناب از قربانی5

     1 76/0** 83/0** 80/0** 71/0** 30/0** . نمرة کل خودکارآمدی انطباق6

    1 -07/0 -04/0 -08/0 02/0 08/0 -12/0** از ارزیابی منفی. ترس 7

. اجتناب اجتماعی و اندوه در 8

 موقعیت جدید
*11/0- 04/0 02/0 02/0- 01/0 02/0 **53/0 1   

. اجتناب اجتماعی و اندوه 9

 عمومی
**16/0- 030/0 02/0- 10/0- 06/0- 04/0- **62/0 **55/0 1  

 1 81/0** 80/0** 91/0** -01/0 -04/0 -08/0 01/0 07/0 -15/0** عی. نمرة کل اضطراب اجتما10

 82/43 10/9 90/13 82/20 73/212 47/39 09/47 59/52 58/73 6/28 میانگین

 00/13 60/3 60/4 06/7 73/73 70/11 43/14 65/15 40/14 77/7 انحراف استاندارد

01/0>P**      05/0> P*     

. شدبررسی  آن یهامفروضهیابی معادلات ساختاری برخی جام مدلدر پژوهش حاضر، قبل از ان

متغیرهای  2و کشیدگی 1های کجیاز شاخص رهیمتغتکبودن در این راستا، برای بررسی نرمال

آن است که توزیع  دهندةنشانکمتر از یک بود که  آمدهدستبهشده استفاده شد. مقادیر مشاهده

بین نیز با استفاده از خطی چندگانه متغیرهای پیشمیع نرمال ندارد. همتغیرها، تفاوت معنادار با توز

 آمدهدستبهتحمل  ة. نتایج نشان داد مقادیر آمارشدبررسی  4و عامل تورم واریانس 3تحمل ةآمار

 آمدهدستبه، و مقدار عامل تورم واریانس 85/0تا  40/0ای از و در دامنه 10/0برای متغیرها بالای 

عدم همخطی  ةدهندبود که نشان 52/2تا  17/1ای از و در دامنه 10از  ترکوچکها، برای متغیر

 بین است.میان متغیرهای پیش ةچندگان

                                                           
1. Skewness 

2. Kurtosis 

3. Tolerance  

4. Variance Inflation Factor (VIF)  
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 کمک به ساختاری یابی معادلاتها و مدل پژوهش، محاسبات مدلبررسی فرضیهمنظور به

بررسی های برازش ز شاخصابتدا کلیت مدل با استفاده ا. شد انجام هاداده روی بر ،AMOS افزارنرم

افزار دار و اصلاح مدل و انجام برخی اصلاحات پیشنهادی نرمامعن حذف مسیر غیر باپس س. شد

AMOSشده، مقدار نسبت خی دو به کوواریانس بین خطاهای متغیرهای مشاهده ة، مانند محاسب

(. 2015، 1)کلاین است قبول قابلاست  3به دست آمد که چون کمتر از  55/2آزادی برابر  ةدرج

های دیگر مقدار شاخص ،بود. همچنین 82و  04/209آزادی به ترتیب برابر  ةخی دو و درج مقدار

، GFI ،92/0 =AGFI ،94/0 =NFI ،96/0 =IFI ،96/0 =CFI ،95/0 =TLI=  95/0برازش مدل مانند 

06/0 =RMSEA ،14/0  =PCLOSE، ( بیان2015مطابق با ملاک کلاین )ش مطلوب مدل براز کنندة

  آورده شده است. 2است. مدل تجربی پژوهش در شکل 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  . مدل تجربی پژوهش2شکل 

                                                           
1. Kline 

35/0 

رهایی از 
 قربانی شدن

اجتناب از 
 سرزنش خود

اجتناب از 
 پرخاشگری

 رفتار فعال

اضطراب در 
 موقعیت
 جدید

 ترس از 
 ارزیابی منفی

اضطراب و 
 اندوه 
 عمومی

 3س 

اضطراب 
 اجتماعی

23/0 28/0 

**P<0/01 

**84/0 

**60/0 

**60/0 

**94/0 

خودکارآمدی 
انطباق با 

پرخاشگری 
 همسالان

**41/0 
53/0 

40/0 

**81/0 

**69/0 

**78/0 

**22/0- 
رضایت از 

 مدرسه

**82/0 

 1س  8س  2س  7س  6س  5س  4س 

**85/0 
**66/0 

**88/0 **58/0 
**55/0 

**72/0 

**38/0 

32/0 76/0 84/0 48/0 70/0 57/0 
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مسیرهای خودکارآمدی انطباق با پرخاشگری همسالان به رضایت  که شد مشخص تحلیل این در

، P=001/0( و همچنین، مسیر رضایت از مدرسه به اضطراب اجتماعی )P ،41/0=β=001/0از مدرسه )

22/0-= β معنادار هستند. ضریب مسیر خودکارآمدی انطباق با پرخاشگری همسالان به اضطراب )

دار نبود. همچنین، اثر غیر مستقیم متغیر خودکارآمدی انطباق ( معناP ،08/0-= β=195/0اجتماعی )

 008/0ود )دار بمعنا استراپبا پرخاشگری همسالان بر اضطراب اجتماعی با استفاده از آزمون بوت

 =P ،09/0-= β های مربوط به اثرات یافته 2(. در جدول  -03/0و حد بالای  -17/0، با حد پایین

 و کل متغیرهای مدل آورده شده است. مستقیم، غیر مستقیم
 

 پژوهش و کل متغیرهای مدل مستقیم، غیر مستقیم اثرات .2 جدول

 اثر کل میمستق ریغاثر  اثر مستقیم مسیرها

 ت از مدرسه:به رضای

 از خودکارآمدی انطباق با پرخاشگری همسالان
**41/0 __ **41/0 

 به اضطراب اجتماعی:

 از خودکارآمدی انطباق با پرخاشگری همسالان
08/0- **09/0- **09/0- 

 -22/0** __ -22/0** از رضایت از مدرسه

01/0>P** 

 گیری بحث و نتیجه

 اجتماعی اضطراب و همسالان پرخاشگری با انطباق خودکارآمدی بین رابطة بررسی پژوهش، هدف

ها نشان داد یابی معادلات ساختاری است. یافتهو در قالب مدل مدرسه از رضایت گریواسطه با

خودکارآمدی انطباق با پرخاشگری همسالان بر اضطراب اجتماعی اثر مستقیم ندارد و بدین ترتیب، 

های پیشین )برای مثال، های پژوهشگرچه ناهمسو با یافتهنشد. این یافته ا دییتأفرضیة اول پژوهش 

( 2016؛ ولز و همکاران، 2012؛ گلدین و همکاران، 2015؛ شنل و همکاران، 2015آینکو و همکاران، 

( است 2002مبنی بر رابطة کلی خودکارآمدی با اضطراب است، اما همسو با یافتة پژوهش موریس )

تر خودکارآمدی عمومی با سطوح بالاتر اضطراب اجتماعی رابطه نکه نشان داد با آن که سطوح پایی

دارد؛ اما از میان ابعاد مختلف خودکارآمدی )همچون خودکارآمدی تحصیلی و هیجانی( تنها 
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خودکارآمدی اجتماعی است که نقش بیشتری در اضطراب اجتماعی دارد و آن را به نحو منفی و 

توان گفت که رابطة (. در تبیین این یافته پژوهش می2002کند )موریس، بینی میدار پیشمعنا

خودکارآمدی و اضطراب اجتماعی از نوع همبستگی و دوطرفه است. به این معنا که افراد دارای 

های در موقعیت قرارگرفتنتری نیز برخوردارند و از اضطراب اجتماعی از خودکارآمدی سطح پایین

داشتن تصویر منفی از دیدگاه دیگران دربارة خود اجتناب اجتماعی به دلیل داشتن ترس زیاد از 

های اجتماعی مناسب و مهارت ابراز وجود در تعاملات کنند؛ ضمن آنکه این افراد فاقد مهارتمی

(. 1391فر، توانند با صراحت و قاطعیت از خود دفاع کنند )تمناییاجتماعی با دیگران هستند و نمی

داری با خودکارآمدی انطباق با پرخاشگری همسالان ارتباط معنابه همین دلیل در این پژوهش 

ی کند. زیرا داشتن نیبشیپاضطراب اجتماعی نشان نداده است و نتوانسته است آن را به نحو مستقیم 

در  مؤثردر جمع همسالان و داشتن رفتارهای فعالانه و  قرارگرفتناین نوع خودکارآمدی نیازمند 

آموزان دارای اختلال اضطرابی ضمن آن که فاقد ها است. دانشرانه آنمقابل رفتارهای پرخاشگ

توانند با صراحت و قاطعیت در رویارویی با همسالان پرخاشگر و مهارت ابراز وجود هستند و نمی

کنند، های اجتماعی اجتناب میدر جمع و موقعیت قرارگرفتنی، از کل طوربهقلدر از خود دفاع کنند، 

 نشانآوری عمل خواهند کرد. علاوه بر این، ها به نحو خجالتاورند که در این موقعیتزیرا بر این ب

است که خودکارآمدی اجتماعی نسبت به هر متغیر دیگر مرتبط با تعاملات اجتماعی  شده داده

بینی تواند جانشین آن متغیرها برای پیشتر اضطراب اجتماعی است و میة منفی و قویکنندینیبشیپ

این احتمال نیز وجود دارد که  ،رو نیا از(. 2007طراب اجتماعی باشد )هانسدوتیر و اولندیک، اض

در  قرارگرفتنتر از دارای اختلال اجتماعی به دلیل داشتن خودکارآمدی اجتماعی پایین آموزاندانش

ن ترتیب، موقعیت اجتماعی مربوط به مدرسه و تعامل با همسالان پرخاشگر نیز خودداری کنند. بدی

رسد. علاوه بر این، ة پژوهش منطقی به نظر میگفتشیپدار و مستقیم بین دو متغیر نبود رابطة معنا

های پیشین رابطة سادة خودکارآمدی با اضطراب در پژوهش توان اظهار داشت کهدر تبیین دیگری می

ری بین این دو پژوهش حاضر رابطة ساختا؛ اما در اجتماعی با روش همبستگی بررسی شده است

 احتمالاًیابی معادلات ساختاری بررسی شده است. متغیر در یک مدل و با استفاده از روش مدل

دار نباشد ای در مدل موجب شده است که رابطة مستقیم بین این دو متغیر معناحضور متغیر واسطه
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درسه توانسته است گری متغیر رضایت از مو خودکارآمدی انطباق با پرخاشگری همسالان با واسطه

 گیرد.و بررسی قرار می بحث مورد بعدی بر اضطراب اجتماعی اثر بگذارد که این یافته در سطور

 مثبت کنندةبینیپیش همسالان پرخاشگری با انطباق خودکارآمدی دیگر، حاکی از آن بود که یافتة

 با همسو پژوهش است، ة فرضیة دومدکنندییتأاین یافته که . است مدرسه از رضایت دارمعنا و

؛ 2015 ساهین، و ؛ توتان2015خان، جمله انصاری و ساجدعلی از) های پیشینپژوهش هاییافته

طورکلی با رضایت از زندگی مبنی بر اینکه بین خودکارآمدی به است،( 2015عزیزلی و همکاران، 

 خودکارآمدی دارای که آموزانیپژوهش، دانش بر اساس نتیجة دار وجود دارد.رابطة مثبت و معنا

خودکارآمدی  که آنجا از .دارند مدرسه از رضایت بیشتری هستند، بالاتری پرخاشگری با انطباق

است که خودکارآمدی  انتظار قابلنقش مهمی در تنظیم پیامدهای مرتبط با رویدادهای منفی دارد، 

اختی کمتر و رضایت از مدرسه شنهای روانانطباق با پرخاشگری بالاتر منجر به تجربة ناسازگاری

توانند با استفاده از که دارای خودکارآمدی انطباق بالاتری هستند، می آموزانیبیشتر شود. زیرا دانش

مکرر  قرارگرفتنها و مورد آزار و اذیت شدنی، قربانیورزتأجرای سازنده مانند راهکارهای مقابله

 چنین در توانندمی بهتر آنان نتیجه، در. (2009 از جانب همسالان را خنثی کنند )سینگ و باسی،

 رضایت ،رو نیا از و بیایند کنار خود همسالان با انطباقی راهکارهای از گیریبهره با هاییموقعیت

در این راستا، پژوهش نشان داده است خودکارآمدی . دهندمی نشان خود از مدرسه به نسبت بیشتری

ها نسبت به معلمان و همسالان خود و نیز رضایت تر آنرایش مثبتتحصیلی بالاتر در نوجوانان با گ

(. افزون بر این، رابطة بین خودکارآمدی و 2010بیشتر از مدرسه همراه است )پراکتور و همکاران، 

از این حقیقت باشد که افراد با خودکارآمدی بالا توانایی  گرفتهتأنشتواند رضایت از زندگی می

من »زا را دارند، زیرا چنین افرادی دارای نگرش آور و تنشهای اضطرابتآمدن بر موقعیفائق

(. در مقابل، افرادی که دارای خودکارآمدی 2012هستند )کاکار، « توانم این کار را انجام بدهممی

تر از آن چیزی است پایین هستند بر این باورند که کارهایی که آنان قصد انجام آن را دارند، مشکل

و در  زمانهم به طوراقعیت وجود دارد و پیامد چنین تفکراتی، افزایش اضطراب و تنش که در و

 (. 2014های فرد در حل مسئله خواهد بود )سانتوس و همکاران، ایده محدودشدننتیجه 

 مدرسه از رضایت که ة فرضیة سوم پژوهش بود مبنی بر ایندکنندییتأ پژوهش، دیگر افتةی
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های پژوهش هاییافته با همسو نتیجه این. است اجتماعی اضطراب دارمعنا و منفی ةکنندینیبشیپ

؛ هوانگ و 2016؛ مهتا، 2012؛ لیو، 2010؛ گانی و همکاران، 2013تاپا و همکاران،  جمله از) پیشین

آموزان رضایت بیشتری از مدرسه دهند هر چه دانشها نشان مییافته این. است (2010همکاران، 

آموزانی اضطراب اجتماعی کمتری را در مدرسه تجربه خواهند کرد. یا برعکس، دانشداشته باشند، 

که رضایت از مدرسه پایینی داشته باشند، اضطراب اجتماعی بالایی را در مدرسه تجربه خواهند کرد. 

آموزان دارای تجارب مثبت در مدرسه کنندة این است که چنانچه دانشهای پژوهشی بیانبررسی یافته

از جانب معلمان حمایت عاطفی دریافت کنند، احتمال کمتری وجود دارد که نسبت به خود  شند وبا

تجربه خواهند کرد  ترس از ارزیابی منفی داشته باشند و در نتیجه اضطراب اجتماعی کمتری را

آموزان روابط دوستانه وجود دارد (. همچنین، در مدارسی که بین دانش2010)هوانگ و همکاران، 

های و پرخاشگری و خشونت (،2013شود )تاپا و همکاران، کلات انضباطی کمتری مشاهده میمش

در چنین  قرارداشتن، رو نیا از(. 2010رفتاری کمتری نیز وجود دارد )گریگوری و همکاران، 

بوده و پیامد آن تجربه سطوح پایین اضطراب خواهد بود  بخشلذتآموزان هایی برای دانشمحیط

کنند با اجتماع مدرسه مرتبط بوده و مورد آموزانی که احساس می(. علاوه بر این، دانش2012)لیو، 

شان ارتقا یافته و توجه و حمایت معلمان و دیگر اعضای مدرسه هستند، انگیزه و بهزیستی ذهنی

( و اضطراب )هوانگ و 2010احتمال کمتری وجود دارد که علائم افسردگی )چاندرا و همکاران، 

آموزان و معلمان موجب شرکت فعال ( بروز دهند. تعامل مثبت بین دانش2010اران، همک

هایی موجب های مربوط به کلاس و مدرسه شده و انجام چنین فعالیتآموزان در فعالیتدانش

(. 2013تری داشته باشند و از بودن در مدرسه لذت ببرند )تاپا و همکاران، شود رفتار مناسبمی

 مقررات با را خود توانندمی بهتر دارند، بالایی مدرسه از رضایت که آموزانیدانش ،این بر افزون

 مدرسة از رضایت که آموزانیدانش کهی حال در دهند؛ انطباق خویش معلمان با تعامل و مدرسه

 دریافت کلاسی رفتار بادر رابطه  خویش معلمان سوی از را بیشتری کلامی هایسرزنش دارند پایینی

 بالاتری اضطراب نتیجه در ،(1999 بیکر،) شوندمی دردسر و زحمت دچار بیشتر مدرسه در و کنندمی

 . کرد خواهند تجربه مدرسه در را

 غیر مستقیم طور به همسالان پرخاشگری با انطباق خودکارآمدی که داد نشان پژوهش دیگر یافتة
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است. در این  اجتماعی اضطراب دارمعنا و کنندة منفیبینیپیش مدرسه از رضایت گریواسطه با و

پژوهش رضایت از مدرسه به طور کامل رابطة بین خودکارآمدی انطباق با پرخاشگری همسالان و 

گری کرد. به این معنا که خودکارآمدی انطباق با پرخاشگری همسالان اضطراب اجتماعی را واسطه

، گرید عبارت بهدهد. قرار می ریتأث تتحاز طریق رضایت فرد از مدرسه، اضطراب اجتماعی او را 

 مدرسه از رضایت هستند، بالایی همسالان پرخاشگری با انطباق خودکارآمدی دارای که آموزانیدانش

 تجربه مدرسه در را تریپایین اضطراب آموزانیدانش چنین آن دنبال به و دهندمی نشان را بیشتری

توان گفت که در تبیین این یافته می .شد دییتأژوهش کرد و بدین ترتیب، فرضیه چهارم پ خواهند

هم مطرح شد، به معنای باور فرد به توانایی، شایستگی و  نیا از شیپخودکارآمدی، همان گونه که 

( که رضایت از 1997ظرفیت وی برای انجام کار یا تکلیف در یک موقعیت خاص است )باندورا، 

(، و موجب 2015خان، همراه دارد )انصاری و ساجدعلیشناختی به زندگی و پیامدهای مهم روان

، نی؛ بنابرا(2013شود )کراسیون، ی کارکردهای روانی اجتماعی و تعدیل مشکلات عاطفی میارتقا

آموزان در بافت و موقعیت مدرسه باور داشته باشند که توانایی غلبه بر موقعیت زمانی که دانش

ی و قلدری همسالان را دارند، یعنی دارای سطح بالایی از زا و ناخوشایندی مانند پرخاشگراسترس

ی مدیریت کنند خوببهتوانند خودکارآمدی انطباق با پرخاشگری همسالان باشند، این موقعیت را می

و در مقابله با همسالان دارای رفتارهای ناخوشایند با موفقیت عمل و رفتار کنند. این وضعیت موجب 

شود و از بودن در مدرسه احساس آموزان نسبت به خود و مدرسه میدانشایجاد ارزیابی مثبت این 

کند. ها کاهش پیدا می؛ در نتیجه، سطح اضطراب اجتماعی آنکنندیمرضایت و خشنودی بیشتری 

آموزان دارای سطح خودکارآمدی انطباقی بالا مسئلة رویارویی با پرخاشگری و به بیانی دیگر، دانش

عنوان یک به عنوان مشکل، بلکهقلدرمآبانه همسالان را در محیط مدرسه نه به رفتارهای زورگویی و

ی خوببهی فرار از موقعیت یا مشکل، جابه، نی؛ بنابراگیرند که باید بر آن غلبه کنندچالش در نظر می

کنند. هر چه میزان آیند و مشکل را حل میبا این وضعیت و شرایط سازش یافته و کنار می

بالاتر باشد، به دنبال آن رضایت بیشتری از مدرسه و بودن در آن حاصل  آموزاندانشدی خودکارآم

. رضایت از ابدییمو بالعکس، با کاهش میزان خودکارآمدی، رضایت از مدرسه هم کاهش  گرددیم

ی افراد است )چاندرا و شناختروانزندگی )و ابعاد آن( شاخصی از سلامت روان و بهزیستی 
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(؛ پس افزایش آن موجبات کاهش سطح اضطراب 2006کینگ و همکاران، ؛ دسانتیس2010 ،همکاران

ای آموزانی که خودکارآمدی مقابلهکند. از سوی دیگر، دانشآموزان فراهم میاجتماعی را در دانش

با رفتارهای نامناسب همسالان را ندارند و توانایی خود را  مناسبی در موقعیت مدرسه و در رابطه

کنند، یعنی خود را در مقابله با رفتارهای پرخاشگرانه آنان، کمتر از حد واقعی برآورد می مقابله برای

بینند، از بودن در مدرسه احساس نارضایتی کرده و با چنین رویدادها و شرایط نامطلوب، ناتوان می

 در نتیجه، اضطراب اجتماعی بیشتری دارند.

 افزایش همسالان در پرخاشگری با انطباق خودکارآمدی نقش این پژوهش مبنی بر نتایج بر اساس

و  پرورشی، معلمان مربیان مشاوران، ویژه، بهتیترب و میاندرکاران تعلدست به مدرسه، از رضایت

طورکلی به شودمی توصیه بزهکار جوانان و های اصلاح و تربیت نوجواناننیز متولیان کانون

 به پرخاشگری را با انطباق خودکارآمدی راهکارهای های خودکارآمدی و به طور خاصمهارت

رضایت  افزایش و پرخاشگرانه رفتارهای کاهش آموزان آموزش دهند تا از این طریق موجباتدانش

آنها از بودن در مدرسه فراهم شود. افزایش سطح رضایت از زندگی )و ابعاد آن از جمله رضایت از 

طور کلی، دهد، بلکه بهدر کودکان و نوجوانان کاهش می تنها سطح اضطراب اجتماعی رامدرسه( نه

 کند.سلامت روانی افراد جامعه را نیز فراهم می نیتأمموجبات 

 هایمحدودیت از یکی است، بوده مواجه هاییمحدودیت با هاپژوهش سایر پژوهش مانند این

های دیگر جایز نیست. پایه تعمیم نتایج به نی؛ بنابراآن انجام پژوهش فقط در یک پایة کلاسی است

های آتی با بررسی روابط بین متغیرهای این پژوهش در شود که در پژوهشدر این رابطه پیشنهاد می

کنندگی احتمالی پایة تحصیلی و نیز دورة تحصیلی های مختلف تحصیلی به نقش تعدیلها و دورهپایه

 نوع گردد که ازبر می حاضر پژوهش طرح در روابط بین متغیرها توجه شود. محدودیت دیگر به

های آزمایشی به صورتی که در پژوهش روابط بین متغیرها از علّی ، استنباطنی؛ بنابرااست همبستگی

توجهی به نقش جنسیت در روابط بین متغیرهای میسر است، نباید انجام شود. محدودیت دیگر، بی

در  تیجنسکنندگی احتمالی ی به نقش تعدیلهای آتشود در پژوهش، پیشنهاد مینی؛ بنابرامدل بود

 روابط بین متغیرهای این پژوهش توجه شود.
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