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 چکیده

های چندگانه، در تقویت مهارت استدلال حلهدف کلی پژوهش حاضر، بررسی میزان اثربخشی آموزش با تأکید بر راه

 ،آموز در گروه کنترلدانش 54در گروه آزمایشی و آموز دانش 47 ،متوسطه است. در این مطالعه آموزان دورةریاضی در دانش

در  ،آموزش و پرورش شهر تهران 3 ، در مدارس دولتی دخترانة منطقة1394-59شرکت داشتند که همگی در سال تحصیلی 

( 2000اکی )بندی میازبر مبنای دسته مشغول به تحصیل بودند. ابزار این مطالعه، آزمونی است که ریاضی و تجربی، دو رشتة

ستفاده اپژوهی است که در بطن آن از روش شبه آزمایشی کنششامل استدلال استنتاجی و استقرایی است. روش پژوهش، 

آموزان ریاضی مهارت استدلال را در گروه دانش های چندگانةحلکمک راهدهد آموزش بهتحلیل نتایج نشان میشده است. 

آموزان دانشز بسیاری ا ،دهدافزایش داده، ولی تغییرات میانگین در گروه تجربی اندک است. تحلیل کیفی نتایج نیز نشان می

یاری از آنها با بسهای اثبات معتبر و تمایز بین نمایش و محتوای اثبات ندارند، فهم درستی از اثبات، ضرورت اثبات، ویژگی

قوی عمل  ،خوبی موفق به گذر از  تفکر حسابی به تفکر جبری نشده و نیز در گفتمان ریاضیمأنوس نیستند و به ،مفهوم متغیر

  کنند.نمی

 پژوهیریاضی، کنش استدلال ،های چندگانهحلراه کلمات کلیدی:
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 مقدمه

موفقیت و شکست  دروازةآن را  برخیو های درسی مدارس بوده از دیرباز بخشی جدا نشدنی از برنامهریاضیات 

برخی باوری که  .(2001آمریکا،  1)شورای ملی تحقیقات اندای آنان دانستهالتحصیلان دبیرستانی و رمز موفقیت حرفهفارغ

هم ف ایجرا به هاحفظ و تکرار رویه رسیدن به مقصد، تربرای سریع که سوق داده بریهای میانسمت راه بهرا  آموزشگران

 یاضی،رترین هدف تدریس مهمکه حال آناند. ای فروکاستهریاضیات را به سطحی ابزاری و رویهتدریج، بهو اند آن برگزیده

لف های مخترا در پدیده افراد تواند درک و بینشمیاست که  یند استدلال ریاضیرآفاین  آموزش استدلال منطقی است و

جای انتقال صرفِ رود بهانتظار مینظام آموزشی  از ،از این رو. (2000امریکا،  2توسعه دهد )شورای ملی معلمان ریاضی

جیحا)توانایی استدلال منطقی آنان فراهم آورد  سبی را برای پرورش تفکر و توسعةهای مناآموزان، موقعیتاطلاعات به دانش

رغم اصالتِ چنین رسالتی، اکثر بهکه  دهدمطالعات نشان می. (1385پور، ملکی و حبیبی؛ 1389زاده، نژاد و بالغیحسینی

 های معتبر دریند استدلال و اثباتدرک و فهم مناسبی از فرآ، اغلبها تکیه دارند تا فهم آن و آموزان بر حفظ رویهدانش

 (.1391 ،وهمکاران ای ندارند )ریحانیریاضیات مدرسه

ها و تمامی این سال، جایگاه ایران را در  2008 پیشرفتة و نیز تیمزِ 2011 - 1999 نتایج مطالعات تیمزِمضاف بر این، 

تر از میانگین مقیاس طور معناداری پایین، به5و استدلال 4کاربستن، به3دانستن در هر دو پایة چهارم و هشتم، در هر سه حیطة

آموزش ریاضی در کشور، از رسالت اساسیِ تقویت  که رسدبه نظر می (.1391پرلز، )گزارش نتایج تیمز و  6دهدتیمز نشان می

لذا  .شده است اکتفاها ها و تکنیکگرفته و در اغلب موارد، به آموزش روندها، رویه تفکر و قدرت استدلال افراد، فاصله

هه مواجسمت رهایی از این بحران گشود؟  توان راهی بهپرسش اساسی این است که با اتخاذ کدام رویکرد و چه راهکاری می

کند رجسته میمعلمان ب ، اهمیت تبیین و توسعة رویکردهای جدید را برای توسعة دانش ریاضی قابل استفادةموقعیتی با چنین

ی آموزاندانشاش آشتی دهد و که ریاضیات را با رسالت دیرینه نمایدای لازم میرویکرد تازه ( و2001کمیتة یادگیری ریاضی، )

طور به -( است33 : 1391) گونه که آرمان برنامه درسی ملیهمان -وار بیندیشند و در برخورد با مسایلریاضیبپرورد که 

  منطقی استدلال کنند و قدرت تجزیه و انتزاع داشته باشند.

                                                           
1 National Researches Council (NRC)  
2 National Council of Teachers of Mathematics (NCTM) 
3 Knowing  
4 Applying  
5 Reasoning  

 415و  403، 411، 422، 418ی هشتم و در پایه 431و  402، 389، 387ترتیب به 6(1999ها )به استثنای سال میانگین نمرات ریاضی پایه چهارم در این سال 6 

ی چهارم هر چند میانگین نمرات، روندی رو به رشد داشته، اما در بهترین حالت، هنوز با میانگین بین دهند، در پایهطور که این اعداد نشان میبوده است. لذا همان

، ضمن آنکه تعداد روندهای کاهشی بیش از روندهای افزایشی رسدنمره می 78ی هشتم این اختلاف به نمره وجود دارد. در پایه 69ی ، اختلافی به اندازه500المللیِ 

 است.
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وزان آمیادگیری دانشهای یکی از رویکردهای آموزشی نویدبخش که پتانسیل مناسب و ارزشمندی در بهبود تلاش

به تبعِ استفاده از  (2008، 3؛ استار و ریتل2014، 2برای حل یک مسأله است )لینچ و استار 1های چندگانهحلراه دارد، مقایسة

ه شود از زوایای مختلف بیابد؛ بلکه تلاش می، حل مسأله با اتخاذ رویکردی واحد و رسیدن به پاسخ، خاتمه نمیوشاین ر

گذاری آموزشی در پافشاری اسناد سیاست رغمبه اما های متعدد، ارائه و مورد ارزیابی قرار گیرد.حلشود و راه اهمسأله نگ

، 4CCSS ;2006, NCTM ;2001, (NRC, 2010های چندگانه )حلآموزان با راهآموزش ریاضی، بر آموزش دانش حیطة

د انندیابی به دانش عمیق ریاضی میرا کلید دست این روشآموزان به استفاده از مطالعات متعدد که تشویق دانش وجودو با 

ت و با وجود توافقا کندمیاین روش، یادگیرندگان را با سردرگمی مواجه  معتقدندمحققین  رخیب(، 2014، 5و کروگ اسکایلو)

آموزان مفید و کارآمد است دانش تمامی کارگیری این رویکرد، بحث در این خصوص که این روش برایای آشکار در بهحرفه

 (. 2014ادامه دارد )لینچ و استار،  ،آموزانی با توانایی بالای علمی، عملی استفقط برای دانش یا

 ریاضی یک مسألةحل برای حل کاربرد استفاده از چند راهمواجهه با نظرات موافق و مخالف با  ،از یک سو حالهر به

صحه  ضرورت آزمون عملی این رویکردبر ین شیوه، اریاضی با  های درسی جدید در حوزةکتابتألیف  ،و از دیگر سو

لال های چندگانه بر استدحلبا تأکید بر راه ،هدف کلی این مطالعه، بررسی میزان موفقیت و اثربخشی آموزشلذا گذارد. می

آموزان با توانایی بالای ریاضی را تنها برای دانش این مقایسه به استناد مطالعاتی که این روشآموزان است. ریاضی دانش

تا امکان  ،انجام شده است ریاضی و تجربی در دو رشتة(، 2011 ؛ لیکین،2014)برای نمونه لینچ و استار،  دانندمناسب می

 فراهم شود. ریاضی  درس تر درآموزان با مهارت بالاتر و پایینبررسی تأثیرات این روش روی دانش

 یپژوهش یپیشینهمبانی نظری و 

گیری در مورد آنچه صحت ها برای نتیجهطور کلی هماهنگی شواهد، باورها و اندیشهاستدلال را به استدلال ریاضی:

نا شمنطقی و استنتاج از حقایق ریاضی آ( و استدلال ریاضی را توانایی تفکر منسجم و 2003:3، 6اند )لیتوندارد، تعریف کرده

استدلال  ،(2000بندی ارائه شده از سوی میازاکی )بر اساس طبقه ،. در این مطالعه(2003:9، 7اند )مانسیدانسته یا مفروض

آموزان در مقطع دبیرستان، مدلی او با بررسی توانایی اثبات دانش .8رایی استریاضی شامل استدلال استنتاجی و استدلال استق

 :قابل مشاهده است 1که در جدول کند ارائه می اثبات و چهار سطح 10و محتوا 9با دو بعد نمایش

                                                           
1 Multiple solutions  
2 Lynch and Star 
3 Star & Rittle 
4 Common Core State Standards for Mathematics 
5 Schukajlow & Krug 
6 Leighton  
7 Mansi  

 ی او تبعیت نشده است.ها از شیوهگذاری آزمونو در نمرهاین مبنا تنها در طراحی ابزار مورد استفاده قرار گرفته 8 
9 Representation 
10 Content 
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(2000) آموزان از دیدگاه میازاکیبندی سطوح اثبات دانش: طبقه1جدول  

رای نمونه بیند استدلال و اثبات در تحقیقات مرتبط با آموزش ریاضی به کرّات مورد بررسی قرار گرفته است )فرآ

 ؛2008استایلیانیدز و استایلیانیدز،  ؛2007، 2005،  3استایلیانیدز ؛2000، 2و هویلزهیلی ؛2000، میازاکی ؛1998، 1و ساودر هارل

پرورش استدلال را رسالت اساسی ریاضی و زیربنای تفکر اندیشمندانه و  ،تعلیم و تربیتمتخصصان  و (2009، 4و لین چین

ند که بسیاری از مطالعات مؤید آناما  (.1389زاده، نژاد و بالغیحسینی حاجی ؛1385پور، )ملکی و حبیبیاند منطقی دانسته

سطوح تحصیلی با مشکل مواجهند )هارل و  در همةهای منطقی بات و استدلالآموزان در درک، فهم و ساخت اثدانش اغلب

، 7وانس پرونسندی ؛2007، 6وارجیس ؛2007، 2005استایلیانیدز،  ؛2001، 5و گودینو رکیو ؛2000هیلی و هویلز،  ؛1998ساودر، 

ها را درگیر حتی از سؤالاتی که آن آناناغلب  و تا فهم آن ،ها تکیه دارندتر بر حفظ رویهبیش ( و2009، 8پاداک ؛2008

که ممکن است -ای و الگوریتمی رویه دهند به جای آن، سراغ سؤالاتگریزند و ترجیح میکند، میها میترین اثباتساده

درک درستی از اثبات آن گزاره ؛ بدون آنکه (1391، وهمکاران نقل از ریحانی، به1989، 9بروند )تال -تر هم باشندپیچیده

ریاضیات به عنوان علمی (. حال آنکه وقتی 2004، 2005، 10شده باشد )وبرطور کامل از درستی روش، قانع به یاشته باشد دا

بازسازی  تواندی میراحت به -کندها را فراموش میکه حافظه، رویهحتی موقعی-دست آمده شود، دانش بهمستدل، یاد گرفته می

ان آموزبه ندرت موجب گسترش تفکر اصیل ریاضیات در دانش ای و الگوریتمی،و مسائل رویه (2003، 11شود )بال و باس

  (.2010، 12شوند )برودیهمی

های چندگانه حین آموزش، رویکردی مؤثر در افزایش توانمندی حلتأکید بر راه ،در این مطالعه: های چندگانهحلراه

نه انتقال  آموز است ودر ذهن دانش خلق معنا ،آموزش از نگاه این مطالعهآموزان در استدلال ریاضی، فرض شده است. دانش

                                                           
1 Harel & Sowder 
2 Healy & Hoyles 
3 Stylianides 
4 Chin & Lin 
5 Recio & Godino 
6 Varghese  
z Dee Vanspronsen 
8 Paddack 
9 Tall 
10 Weber  
11 Ball & Bass 
12 Brodie  

 محتوا

 نمایش

 استدلال استنتاجی استدلال استقرایی

 Aاثبات  Dاثبات  زبان رسمی استدلال

   Bاثبات Cاثبات  زبان های دیگر،  تصاویر و وسایل قابل استفاده
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تن تشویق به تملک و داش نظیربه جای رعایت مراحلی مشخص، بر اصولی کلی برای یادگیری،  و حین آموزشبه ذهن او  آن

 (.1383،شود )فردانشتأکید می های مختلفهای یادگیری و نیز تقدیر از دیدگاهیند یادگیری، استفاده از انواع روشنظر در فرآ

اسخ پاین باور قدیمی که برای هر پرسش،  آموز را از حالت انفعالی پذیرش خارج کرده ودانش فضایی،قرار گرفتن در چنین 

 ریزد.فرو میجست،  درستی منحصر به فرد موجود است که آن را باید نزد معلم

آموزش ریاضی در خارج از  بیشتر مورد توجه صاحبنظران حیطة کههای چندگانه، رویکردی است حلد بر راهتأکی

 هایها و نگرشدر تقویت مهارت آن ةهای ویژدر خصوص قابلیتهای اخیر مقالاتی خصوص در سالهو ب بودهمرزهای ایران 

اص اختصرا به خود  پژوهش مشخصی در داخل کشور، اما تحریر درآمده زان و حتی معلمین ریاضی به رشتةآموریاضی دانش

 است.داده ن

عی موضو. درحوزاست های مختلفحاوی بایستگی یا نوعی پتانسیل آشکار برای حل مسأله به روشاین رویکرد 

 هایتعاریف و ویژگیی های متفاوت از یک مفهوم ریاضی، ارائهها در سه محور بازنماییحلریاضی، تفاوت بین این راه

های متفاوت ریاضی، انعکاس خواهد یافت متفاوت برای یک مفهوم خاص در ریاضی و یا نگرش به یک مقوله از شاخه

غنای هر چه  .متفاوت هموار خواهد شد 1هایترتیب مسیر برای ورود بازنماییبدین( و 2007:776، لیکین )لیواو واینبرگ و

از مفهوم، به موفقیت بیشتر شخص در یادگیری منجر خواهد شد و حرکت از یک بازنمایی  بیشترِ تصویر ذهنی ساخته شده

 )هنینگسن سازد تر مهیاآموز را برای تفکر و فهمی عمیقتواند بستر ذهن دانشمی هاریاضی به بازنمایی دیگر و تنوع فعالیت

 (. 1997، 2و استین

فاده است ،العاتبرخی مطکشد. می تصویررا بههای متفاوتی ، مواجههچندگانههای حلراه حوزة های مطالعات دریافتهاما 

آموزان، دانش کردناند و برآنند که آگاهیابی به تسلط بیشتر در دانش ریاضی به رسمیت شناختهاز این رویکرد را برای دست

های بسیار به نتیجه منجر شود و تشویق ایشان به گام گذاشتن در هر یک از این مسیرها، تواند از راهاز اینکه هر مسأله می

. مدافعین این رویکرد معتقدند استفاده از مسایلی با تنها یک جواب درست، دهدمینهایتاً کیفیت فهم ریاضی را در آنان افزایش 

های متنوع باز دارد. ایشان د کند و او را از کاوش در ایدهمسیرهای متفاوت، منصرف و دلسر آموز را از تجربةتواند دانشمی

تر ایشان، از مفاهیم ریاضی آموزان و فهم عمیقبرای به فعل رساندن خلاقیت ریاضی دانش ،این رویکرد را فرصتی ویژه

وزان آمدانش ریاضی دانشاند که توانی ویژه در ارزیابی هم ابزاری آموزشی و هم ابزاری پژوهشی دانسته ،رااند و آنبرشمرده

ر بسیاری را دپیامدهای مثبت (. ابزاری آموزشی و پژوهشی که با داشتن ظرفیتی ویژه، 2012، 3دارد )لیواو وینبرگ و لیکین

 .هم در معلمان به همراه داردآموزان و ها، هم در دانشنگرش ها ومهارت حوزة
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3 Levav-Waynberg & Leikin 
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آموزش ریاضی بر استفاده  ری از متخصصین و آموزشگران حوزةهای بسیارغم توصیهاما به موازات همین اقبال و به

اندازهای متفاوت، نه تنها خصوص هندسی از چشمهمفاهیم ریاضی و ب گران نیز بر آنند که ارائةاز این روش، برخی پژوهش

 علاوه بر آن ارائةشد و های زمانی، این رؤیا محقق نخواهد محدودیت کند، بلکه به واسطةا تضمین نمیفهم عمیق هندسی ر

(. 1996، 1دامن خواهد زد )وو ،آموزش ندیده است، به ابهام بیشتر تصویر اولیه «دیدن»تصاویر چندگانه به چشمی که برای 

زمانی کوتاهی که در کلاس درس در اختیار  اند چنین رویکردی را در بازةکه نتوانستهلذا برخی آموزشگران با استناد به این

های درس اند و از اجرای آن در کلاستر دیدهخصوص ضعیفهموزانِ بآنند، آن را باعث سردرگم شدن دانشدارند، پیاده ک

تر تنها در صورتی اثربخش خواهد آموزان ضعیفبرخی مخالفین نیز برآنند که آموزش به دانش(. 2011ورزند )لیکین، امتناع می

 (. 2014ای محدود و ساده از قوانین به آنان آموزش داده شود )لینچ و استار، بود که مجموعه

های لحبا تأکید بر استفاده از راه ریاضی تألیف کتب درسی جدید در حوزةهای موجود با این ایده، رغم مخالفتعلی

ند. کدر بافتی طبیعی و موقعیتی عملی، بایستگی انجام این مطالعه را بارز می ،چندگانه و ضرورت آزمون عملی این رویکرد

مل ع در مقام معلم پا به صحنة ینمحققمجالی فراهم شد که در این مطالعه از آن رو که پیوند میان کنش و اندیشه مد نظر بود، 

 د. نان به معرض نمایش بگذارآموزتوان یا ضعف این رویکرد را در تقویت مهارت استدلال دانشو  دنبگذار

 روش پژوهش

و که از آن ر ،آموزانهای چندگانه، در تقویت استدلال دانشحلروش تدریس بر مبنای راه بررسی میزان موفقیت برای

ی های پژوهشروشاز بین  ،این رویکرد مورد آزمون قرار گیرداثربخشی  ر بافت طبیعی و واقعی کلاس درسنمود دلازم می

-برنامه شامل چهار مرحلة پژوهی برگزیده شد. این روشروش کنش ،عمل باشد گوی نیازهای عرصةتوانست پاسخکه می

مبتنی بر این فلسفه است که تحقیق نباید فعالیتی باشد  و (2004، 6)کمیس وهمکاران 5و باز اندیشی 4، مشاهده3، عمل2ریزی

 (. 1390باقری و همکاران، )ادیب حاجمورد مطالعه صورت گیرد  طور مجزا از جامعةکه به

 مراحل اجرای روش: 

لاس دو ک ریزی ابتدابرنامه ، مشاهده و بازاندیشی، در مرحلةریزی، عملای برنامهچهار مرحله یبندی به چرخةبرای پا

دوم متوسطه، در یکی از مدارس دولتی تهران انتخاب شدند. به علت عدم امکان انتخاب تصادفی  ریاضی و تجربی در پایة

پژوهی است، انتخاب این دو کلاس به شکل اعضای نمونه به اقتضای رعایت بافت طبیعی و واقعی که از ملزومات کنش

های حلب آن در تدریس به کمک راهبه جهت قابلیت مناس 2هدفمند انجام شد. پس از انتخاب نمونه، درس ریاضیات 

                                                           
1 Wu 
2 Plan  
3 Act  
4 Observe  
5 Reflect  
6 Kemmis, McTaggart and Retallick 
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های روزانه برای آموزش به مدت یک ترم تحصیلی بر این اساس تنظیم و توسط متخصصین چندگانه انتخاب شد و طرح درس

آموزان در ظرف زمانی هفتاد و چه قرار است بین معلم و دانشبینی از آندر واقع پیش ،هادرساین طرحاین حوزه تأیید شد. 

  خط مشی کلاس درس بود. کنندةراهنمای عمل، تعیین ادث شود، فراهم کرده و به مثابةایِ کلاس درس حدقیقهپنج 

رفتارهای انسانی، پایبندی به اجرای صد  پیچیدگی های درس وبه جهت سیال بودن کلاسعمل و اجرا،  مرحلةدر 

ندی به شکل حداکثری، اتفاق بیفتد و در د که این پایبرسید؛ اما تلاش بر این بو، ممکن به نظر نمیهادرسدر صدی طرح

ها مورد بررسی تمامی آن آموزان بها داده شده،توسط دانش های ارائه شدهحلظرف زمانی محدود کلاس درس، به انواع راه

که عنصری از عناصر این رویکرد، در سعی بر آن بود که از دو ضعف اجتناب شود، اول این ،ضمن اجرا و ارزیابی قرار گیرد.

مراحل تدریس از قلم نیفتد و دیگر آن که عنصری که در این رویکرد جایی ندارد، حین اجرا به آن اضافه نشود. به این معنا 

های ازنمایید و بیندهایی نظیر گفتمان ریاضی و تفکر با صدای بلنه مدعی است این روش تدریس، به فرآکه اگر این مطالع

ها آماده باشد و در عین حال از کاربرد دهد، حتماً حین اجرا، زمینه برای طرح این پتانسیلبروز و ظهور می دگانه اجازةچن

 ای ندارد، تا حد ممکن صرفنظر شود. هایی که با این روش تدریس قرابت ویژهها و مهارتسایر تکنیک

ی اندازهازبینی قرار گیرد و بنابراین نگرشی دوباره از چشمنمود که فرایند عمل، مورد بامشاهده، لازم می در مرحلة

اندازهای مختلفی که هر کدام بخشی از پازل رسید. چشمافتد، ضروری به نظر میمتفاوت، به آنچه در کلاس درس اتفاق می

، 1آموزانانشتمامی د نامه از اولیایترتیب پس از کسب مجوز قانونی و دریافت رضایتکنند. بدینعمل تربیتی را تکمیل می

و  تجلسات تدریس، ضبط ویدئویی به عمل آمد. علاوه بر ضبط ویدئو و بازبینی آن به هدف تشخیص نقاط قو از همة

 ، لنز دیگری بود که برای مشاهدةآموزان پس از پایان درسنگاری هفتگی دانشیادداشتآموزشی،  ضعف پس از هر جلسة

با  ،آموزان با ذکر تفاوت کلاس ریاضی فعلیها دانشطی این یادداشتترِ اتفاقات کلاس درس، انتخاب شد. تر و وسیعدقیق

 های چندگانه وحلهای گذشته تجربه کرده بودند، تلویحاً شواهدی را در تأیید استفاده از راههای ریاضی که در سالکلاس

در نهایت برآیند بازخوردهای حاصل از بازبینی و تحلیل آوردند. می علاوه بر آن راهنمایی برای بهبود عمل تدریس، فراهم

پیشین، به عنوان آخرین مرحله از کنش پژوهشی موسوم به باز  ، در مرحلةاندازهای متفاوتتصاویر ضبط شده از چشم

 کرد. هایی را برای بهبود عمل تدریس در جلسات بعد فراهم میاندیشی، رهنمون

آن، پیش و پس از قرار گرفتن در  آموزان و مقایسةعیت دانشی دانشوض و در راستای بررسی در بستر این مطالعه

زمون آبه شکل پیش استدلالآموزشی و پس از پایان آن، آزمون سنجش  پیش از آغاز دورةمعرض رویکرد آموزشی مورد نظر، 

                                                           
ربین ی دید دوشدند که در زاویهآموزان هنگام ضیط فیلم در مکانی مستقر میآموزان به ضبط ویدیویی رضایت نداشتند، لذا این دانشاولیای دو نفر از دانش 1 

 نباشند.
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که -روی گروه دیگری موسوم به گروه کنترل  استدلالآزمون روی گروه مداخله برگزار شد و علاوه بر آن، آزمون و پس

 اجرا گردید.  -های چندگانه نبودندحلتحت آموزش با رویکرد راه

 هاآزمودنی

ی اپژوهی و لزوم انجام پژوهش در بافتی طبیعی و واقعی، نمونهبه فراخور الزامات کنش ،شرکت کنندگان این مطالعه

 54و  در گروه آزمایشی (تجربی رشتةنفر  27، ریاضی نفر رشتة 20) دختر دبیرستانی آموز دانش 47شامل  ،است در دسترس

برای انتخاب گروه کنترل، به هدف روه کنترل. گدر تجربی(  آموز رشتةدانش 34آموز رشتة ریاضی و دانش 20)آموز دانش

وط، مربآموزش و پرورش  ریاضی منطقةبا مشورت مدیر گروه های احتمالی، انتخاب گروه همتای مناسب و کاهش سوگیری

زان آمودانشو از تمامی  دولتی در همان منطقه، با شرایط آموزشی یکسان و نزدیک به گروه آزمایش انتخاب شد سه مدرسة

 آزمون به عمل آمد. سه کلاس این 

 و اجرا ابزار پژوهش

، متشکل از (2000آموزش ریاضی نظیر میازاکی ) نظران حوزةمبنای کار بسیاری از صاحباستدلال در این پژوهش بر 

ال هایی نظیر برهان خلف، مثبا استدلال ،آموزان در این مقطع سنیانشخصوص که ده؛ باست و استنتاج دو محور عمدة استقرا

لعات تیمز طامنقض، استدلال بازگشتی و... آشنایی ندارند. در محور استدلال استنتاجی، سؤالات مربوط به بخش استدلال در 

  ( مورد توجه قرار گرفت.2000یلز )هیلی و هو نامة( و سؤالات پرسش2000میازاکی ) نامةهشتم، پرسش ( پایة2011، 2007)

وط از آن سؤالات مرببانکی متشکل از مقالات معتبر و کتب صاحبنظران در این حوزه تهیه شد و  ،نیز استقرا در محور

، آمیت 2008، 4؛ زازکیس، لیلیدال و چرنوف2008،  3؛ کوپر و وارن2005، 2، ووگل2002، 1نوارک ): برای نمونه .استخراج شد

؛ ریورا، 2009، 9و همکاران ؛ وارنر2008، 8؛ ریورا و بکر2009، 7، تانیش و اوزدس2008، 6و همکاران ، کاراهر2008، 5و نریا

، جردک 2013، 13؛ زاپارتا و کایهو2011، 12بوخبیندر ، پیدمونته و2010، 11همکاران  ؛ میسن و2010، 10؛ یسیلدره و آکوک2010

 گواه این استدلال است. (،1391؛ شجاعی، 1387؛ صدیقی، 2014و همکاران، 
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آزمون آزمون و پسو آزمون در قالب پیشپس از تشکیل بانک سؤالات مربوط به استدلال استنتاجی و استقرایی، د

ارسال شد. بعد از گران مجرب ها به متخصصین موضوعی و آموزشآزمون پسسبرای سنجش مهارت استدلال طراحی شد. 

ی زمایشی در یکی از مدارس دخترانة دولتبه شکل آاستدلال  آزمونآزمون و پسیه و اطمینان از روایی محتوا، پیشتأیید کسب

اجرا گذاشته شد که  ریاضی و تجربی به ، دردو رشتةآموزانو پرورش تهران بر روی تعدادی از دانشآموزش 3 در منطقة

طور تناسب سطح دشواری دو ها، از مدت زمان لازم برای برگزاری آزمون و همینپردازیبودن واژهعلاوه بر اطمینان از روان

گذاری نمره بعد ازآموزان، تخمین مناسبی حاصل شود. آزمون با هم و تناسب سطح دشواری هر آزمون با توانایی دانش

ها مورد اصلاح و ویرایش آزمایشی، آزمون آن در مرحلة تحلیل نتایج حاصل از اجرایبررسی و و  نآزموآزمون و پسپیش

به استدلال  سؤال 5جی و به استدلال استنتا سؤال 4سؤال مجزا،  9ترتیب نهایتاً در هر آزمون در قالب قرار گرفت و بدین

 لحاظ شد.  23کل آزمون استدلال ریاضی،  نمرة اختصاص یافت.استقرایی 

روز پس از شروع سال تحصیلی، برگزار  10، استدلال آزمونپیش آزمایشی، پس از برگزاری مرحلةدر اجرای اصلی 

آموزان های چندگانه به دانشحلدو با تأکید بر راهه طول انجامید و طی آن درس ریاضیآموزشی حدود سه ماه ب دورةشد. 

های حلکه هم قابلیت تدریس به کمک راه بود آن ،جربی و ریاضی آموزش داده شد. دلیل انتخاب این درسدو کلاس ت

ود بپنج ساعت آموزشی را به خود اختصاص داده  ریزی هفتگی مدارس،که در برنامهو هم این چندگانه را به خوبی دارا بود

د. امتیاز دیگر این درس، آن بود که در دو رشتة یرسبه نظر می یمناسب ی برای تحقق هدف این پژوهش، زمانو چنین زمان

ن اثربخشی رویکرد مورد استفاده در ای و با کتاب درسی یکسان ارائه شده، امکان مقایسة تجربی و ریاضی به شکلی واحد

گروه  بر روی آزمونزشی، پسآمو . پس از اتمام دورةختسافراهم می ،ترپژوهش را در دو گروه با توانایی بالاتر و توانایی کم

 و گروه کنترل به اجرا گذاشته شد.آزمایشی 

 هایافته

ر د تحلیل نتایج در دستور کار قرار گرفت. ،و تصحیح آن توسط دو مصحح آزمونآزمون و پسپیش س از برگزاریپ

دو گروه ریاضی و تجربی مد نظر  ، دربر مهارت استدلال را های چندگانهحلبا راه ثیر آموزشأتاین مطالعه که  استای هدفر

ری یک بررسی برت نیزآزمون و آزمون به پسها، تغییرات دو گروه، از پیشآنکه علاوه بر تفاوت بین گروه واسطةبه ،شتدا

. اده شددرون( استفیک-بینگیری مکرر )طرح یکاز آزمون اندازهگروه نسبت به گروه دیگر از طریق اثر تعاملی مد نظر بود، 

گیری دازهان در دو مرحلة ،ریاضی و تجربی( در استدلال گروههای توصیفی در بین گروه مداخله )آمده از شاخصدستهنتایج ب

ریاضی  آموزان رشتةدانش استدلال نمرة میانگیندهد نشان مینتایج گزارش شده است.  2از آموزش( در جدول و بعد)قبل 

 تغییرات میانگین اندک است. ،در گروه تجربی وافزایش یافته به شکل معناداری آزمون آزمون به پساز پیش

 زمونآآزمون و پسهای توصیفی استدلال در دو گروه مداخله در پیشآماره:2 جدول
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 نفر( 27) تجربیی رشته نفر( 20) ریاضی یرشته گروه

 انحراف استاندارد میانگین انحراف استاندارد میانگین متغیر

 09/5 57/13 68/4 74/14 آزمونپیش

 89/4 92/14 25/3 23/19 آزمونپس

 

دو ا لذکرد،  تأییدگیری اندازه گروه مداخله در دو مرحلة )لوین( برابری واریانس را در بین دو واریانس همگنیآزمون 

 اند.گروه از نظر پراکندگی یکسان بوده

اثر بین آزمودنی( نشان داد که بین دو گروه مداخله )تجربی و ریاضی( در ) متغیرینتایج آزمون تحلیل واریانس تک

میانگین گروه ریاضی بالاتر  و ( تفاوت معنادار وجود دارد𝜂2 ،03/0p= ،17/5=،145F ،28/33=eMS=10/0استدلال )محور 

، =𝜂2 ،001/0p=32/0استدلال )آزمون میانگین آزمون به پسآزمودنی نیز نشان داد که از پیشاست. نتایج اثر درون

15/21=45/1F ،23/9=eMS12/0گروه )×(، افزایش داشته است و با توجه به معناداری اثر تعاملی زمان=𝜂2 ،02/0p= ،

15/6=45/1F ،23/9=eMSعملکرد بهتری  ،ریاضی در مهارت استدلال آموزان رشتة( نتایج حاکی از این است که گروه دانش

 (.3اند )جدولتجربی داشته نسبت به رشتة

 گیری مکررمتغیری با اندازهنتایج تحلیل واریانس تک: 3 جدول

 SS df MS F P 𝛈𝟐 منبع اثر
17/5 172 1 172 اثر بین آزمودنی )گروه( استدلال  03/0  10/0  

74/1497 خطای بین آزمودنی )گروه( استدلال  45 28/33     

26/195 اثر درون آزمودنی )زمان( استدلال  1 26/195  15/21  001/0  32/0  

82/56 گروه؛ استدلال×اثر تعاملی زمان  1 82/56  15/6  02/0  12/0  

54/415 خطای درون آزمودنی استدلال  45 23/9     

 

طور که شکل گویای هماندهد. آموزان رشته ریاضی و تجربی نشان میمیانگین استدلال را در دو گروه دانش 1شکل

 ریاضی آموزان رشتةآزمون گروه دانشآزمون در دو گروه یکسان بوده است اما در پساستدلال در پیش میانگینآن است، 

 اند.عملکرد بهتری داشته
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 ریاضی و تجربی آموزان رشتة: میانگین استدلال در پیش آزمون و پس آزمون در دو گروه دانش1شکل

گروه  وه کنترل در کنار دوعنوان گردو گروه معادل به ،آزموندر پس یر آموزشافزایش اعتبار بخشی به نتایج تأث جهت

 میانگین گروه مداخله نشان داددست آمده نتایج بهآزمون استدلال روی آنان اجرا شد. پسمورد آزمون قرار گرفتند و  مداخله،

شد و در  رات در گروه تجربی نیز بررسیبالاتر است. این تغیی استدلالنسبت به گروه کنترل معادل گروه ریاضی در  ،ریاضی

ؤثر آموزش داده شده بر تقویت استدلال م لذا از گروه کنترل است. بالاترمیانگین استدلال در گروه مداخله گروه تجربی نیز، 

 بوده است.

ایسه مقآزمون مورد مون و پسآزتحصیلی در پیش نظر از رشتةزمایشی و کنترل صرفآموزان گروه آدانش 6 در جدول

ن به آزمودهد و گویای رشد نتایج در محور استدلال، از پیشتصویر روشنی از این مقایسه به دست می 1اند. نمودارگرفتهقرار

 آزمون است. آموزان گروه آزمایشی نسبت به گروه کنترل در پسآزمون در گروه آزمایشی و نیز عملکرد بهتر دانشپس

 آزمون )گروه آزمایشی و کنترل(آزمون و پسر پیشد استدلالنمرات میانگین  :6جدول

 میانگین آزمون استدلال مداخله آزمون گروهپیش مداخله آزمون گروهپس آزمون گروه کنترلپس

16/10 75/16 07/14  

  
آزمون )گروه آزمایشی و کنترل(آزمون و پسمیانگین نمرات کلی استدلال در پیش : مقایسة1نمودار  
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 آموزانهای دانشبررسی پاسخ

نتایجی  ،نآزموآزمون و پسسؤال به سؤال نتایج پیشها، نگاه کیفی و تحلیل وری از نگاه کمّی در تحلیلعلاوه بر بهره

اجی به دو محور استدلال استنت در این مطالعه آزمونآزمون و پسسؤالات پیش. نهددیگر و مجالی دیگر برای تأمل در اختیار می

 .شترایی اختصاص داو استدلال استق

  الف( استدلال استنتاجی

 گونه سؤالاتاختصاص داشت. در این استدلال استنتاجیسنجش به  ،سؤال 9آزمون، پنج سؤال از مون و پسآزدر پیش

 1)کریستوند دست پیدا کمعتبر  یای از فرضیات اولیه به نتایجشخص با استفاده از قوانین منطقی از مجموعه رود کهانتظار می

مسأله  هایی برایحلراه ،های مربوط به این قسمت، به دو شکل مطرح شد. در برخی سؤالات. پرسش(2007، 2و پاپاجرجیو

 حل توسطراه برخی سؤالات نیز نیازمند ارائة د ونرا بررسی کن کدامو سقم هر صحت خواسته شد که آموزارائه و از دانش

 (.6و 7شود )شکل آزمون اشاره میآزمون و پسدر پیش مدل اولای از نمونهدر ادامه بهآموز است. خود دانش

 

                                                           
1 Christou 
2 Papageorgiou 
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-حل ارائه شده( در پیشاز نوع بررسی راه؛ 2000و هویلز، )برگرفته از هیلی: نمونه سؤال استدلال استنتاجی6شکل

 آزمون

 آزمون بدین شکل است: پرسش نظیر این سؤال در پس

 
 آزمونشده( در پسحل ارائهاز نوع بررسی راه؛ 2000و هویلز، برگرفته از هیلی) : نمونه سؤال استدلال استنتاجی7شکل

جمع هر دو عدد زوج، عددی زوج »( برای اثبات این فرض که 2000هیلی و هویلز ) آزمونبا الهام از  این سؤال،

 های ارائهخواهد که صحت اثباتو از آنان می کردهآموزان ارائه ، شش اثبات مختلف )در هر آزمون سه اثبات( به دانش«است

ای پیچیده ، مقولةسشیکی را با ذکر دلیل به عنوان بهترین اثبات برگزینند. از آنجا که این پر ،شده را بررسی کنند و از این میان

حت است که به بررسی صکه خود به دنبال یافتن پاسخ باشد، کافی آموز به جای آندانش را مورد سؤال قرار نداده و از طرفی

 %68حال آنکه در عمل  گویی به آن موفق باشند.در پاسخآموزان اکثر دانشرفت که انتظار می و سقم پاسخ موجود بپردازد،

 (2و نمودار 7اند )جدول آموان در پاسخ به این سوال کاملاً ناموفق بودهدانش

 آزمونآزمون و پسدر پیش 1گویی به سؤالپاسخ: 7جدول

 ی درست تشخیص گزینه ناقص قابل قبول 

 بدون دلیل موجه

 نادرست 

 یا بدون پاسخ

 34 3 3 7 الف پیش آزمون

 19 14 4 10 ب



----------------------------------------------------------------------------مطالعات آموزشی و آموزشگاهیفصلنامه   

 

81 

 

 28 10 5 4 ج

 24 14 4 5 د

 21 10 4 12 الف پس آزمون

 45 1 1 0 ب

 46 0 0 1 ج

 39 2 5 1 د

 256 54 26 40 در مجموع

 %68 %4/14 %7 % 6/10 درصد

 

 
 آزمونآزمون و پسدر پیش 1گویی به سؤال: پاسخ2نمودار

به جهت سهولت بررسی در  شود کهمواردی قابل تأمل مشاهده می های مربوط به هر پرسشبررسی کیفی پاسخدر 

 (.9و  8شود )جدول اشاره می بدان 9و  8قالب جدول 

 آزمون ، بخش الف در پیش1های نادرست به سؤالبرخی پاسخ: 8جدول

 چرا مجموع دو عدد زوج، عددی زوج است؟

 حل مریم:راه

8=4+4   ،4=2+2   ،6=4+2   6=2+4  10=4+6  ،10=6+4   ،8=2+6   ،8=6+2  

 پس جمع دو عدد زوج همیشه یک عدد زوج است.

 های نادرست مشاهده شدهبرخی از پاسخ پاسخ مورد انتظار

 کنیم.ای درست است یا نه مثل مریم آن را امتحان میکه بفهمیم جملهبرای این
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حل نادرست است ن راهای

داده شده را باید  زیرا گزارة

در حالت کلی ثابت کنیم و 

مثال زدن اثبات معتبری 

 نیست. 

طور واضح و با مثال زدن عددی نشان داده که حاصل جمع هر درست است، چون مریم به

 دو عدد زوج، عددی زوج است. 

  من با چند مثال دیگری که برای خودم زدم به این موضوع پی بردم.زیرا 

 ، چون عددهایی که با هم جمع شده زوج هستند و جواب هم زوج است.هاین راه درست

 

آزمون، بخش ب و ج در پس1های نادرست به سؤالبرخی پاسخ: 9جدول  

 چرا مجموع دو عدد زوج، عددی زوج است؟

 حل آرزو:راه

 :شودجمع این دو عدد میاست و   a + 2ی عدد زوج باشد، عدد زوج بعد یک a اگر

 2a + 2 = 2 (a + 1) a + (a + 2) =  

 شود.ایم که جمع هر دو عدد زوج، زوج مییعنی جواب مضرب دو است پس زوج است و ما نشان داده

 های نادرست مشاهده شدهبرخی از پاسخ پاسخ مورد انتظار

حل نادرست است این راه

زیرا فقط نشان داده است که 

عدد زوج متوالی جمع دو 

داده شده  زوج است و گزارة

را در حالت کلی اثبات 

 نکرده است. 

کنیم درست است چون وقتی یک عدد زوج را با عدد بعد از آن که زوج است جمع می

 است. 2شود که آن هم مضربی از حاصل عددی می

(1 +2)2=2+4( =2 +2+)2 

 خب اشتباهی وجود ندارد. امتحانش کردم درست بود.

روند و با جمع این حل صحیح است، زیرا اعداد زوج متوالی با جمع دو واحد جلو میراه

 است، پس جواب زوج است. 2دو و فاکتورگیری، چون پاسخ مضرب 

است، به خاطر  زوج 2 ،100%(a+  1آخر یعنی ) ظرم راه آرزو درست است. چون نتیجةبه ن

 قرار است در پرانتز ضرب شود. 2اینکه 

تنها  aکنم این است که جمع دو عدد زوج متفاوت نیست و به جای تنها مشکلش فکر می

 توانیم بگذاریم.یک عدد زوج می

یک عدد زوج  aاین جواب درست است، زیرا آن را به زبان ریاضی نوشته و وقتی به جای 

 شود.گذاریم حل میمی

چه عددی است و حاصل پرانتز چیست. این راه، ریاضی است و فرمول   aمهم نیست که
 کلی است نه برای عددی خاص.

 حل فرمولی برای اثبات بهتر است.کنم درست است زیرا راهفکر می

 ب( استدلال استقرایی
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مثال و مورد خاص، درستی حدس خود را آموزان باید با بررسی چند دانشدر سؤالات مربوط به استدلال استقرایی 

ای از این پرسش (. نمونه2003، نقل شده در مانسی، 1997ادوارد،مورد نظر ارائه دهند ) کرده و دلیلی برای درستی گزارة تأیید

 آمده است.  8آزمون در شکل آزمون و پسدر پیش

 
 (2010آزمون )میسن،آزمون و پسای از سؤالات مربوط به استدلال استقرایی در پیش: نمونه8شکل 

 

نمادین مفاهیم  آموزان در ارائةدانششود که کرّات مشاهده می های مربوط به این سؤال و سؤالات مشابه، بهدر پاسخ

،  x+ 2و   x+4یا  x4 و x2مایش دو عدد زوج با اشکال نمادین ریاضی و بیان آنچه که در ذهن دارند، با مشکل مواجهند. ن

 kبندی سه تایی اشکال برای نمایش اعداد فرد، نشان دادن سه برابر ، یا دسته3نمایش اعداد فرد به صورت مضاربی از عدد 

 شواهدی بر این مدعاست.aو  a2و  a3یا نمایش سه عدد صحیح متوالی با   k3 با نماد 

 های تحقیقپاسخ به پرسش

وزان آمهای چندگانه بر توانایی استدلال در دانشحلکمک راهبه این مطالعه در پاسخ به چگونگی اثربخشی آموزش

دهد که استفاده از این روش، توانسته است مهارت های برگزار شده نشان میمتوسطه، صورت پذیرفت. نتایج تحلیل آزمون

 آموزان افزایش دهد. ر دانشاستدلال را د

ر در تآموزان با مهارت بالا و پایینبر مهارت استدلال دانش میزان اثربخشی این رویکرد پرسش دوم به دنبال مقایسة

آزمون ه پسآزمون بریاضی از پیش آموزان رشتةاستدلال دانش دهد که میانگین نمرةها نشان مینتایج تحلیلدرس ریاضی است. 

ه از آزمودنی نیز نشان داد ککه در گروه تجربی، تغییرات میانگین اندک است. نتایج اثر درونافزایش یافته است، در حالی

موزان آگروه، گروه دانش× آزمون میانگین استدلال افزایش داشته و با توجه به معناداری اثر تعاملی زمان آزمون به پسپیش

 اند.  ریاضی در مهارت استدلال، عملکرد بهتری نسبت به رشته تجربی داشته رشتة

 گیرینتیجهبحث و 

 آموزان در دوهای چندگانه بر تقویت استدلال دانشحلبررسی اثر روش تدریس با کمک راهاین مطالعه در راستای 

ینچ و نظیر ل سو با مطالعاتیهم ،آموزانگروه با مهارت بالاتر و پایین تر طراحی شد. افزایش معنادار مهارت استدلال در دانش
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حل برای حل یک مسأله، تأثیری مثبت بر روند چند راه اند مقایسةکه مدعی است (2008) جانسن( و استار و 2014)استار 

کایلو اس)دانند یابی به دانش عمیق ریاضی میآموزان دارد و استفاده از این روش را کلید دستهای یادگیری دانشبهبود تلاش

مراتب بهتر هر چند در گروهی که از توانایی بالاتری در درس ریاضی برخوردارند، تأثیری به . این روش(2014، و کروگ

 اند نیز با شکست مواجه نشده است.تری در ریاضی داشتههمراه داشته، اما در گروه تجربی که مهارت پایینبه

 ارائة( و 2014ساخت )لینچ و استار، برخی مطالعات، برآنند که این روش، یادگیرندگان را با سردرگمی مواجه خواهد 

گشایند که به همین لحاظ جایی برای این تردید می (.1996تصاویر چندگانه به ابهام بیشتر تصویر اولیه دامن خواهد زد )وو، 

ملی عآموزانی با توانایی بالای علمی، آموزان مفید و کارآمد نبوده یا فقط برای دانشاین روش ممکن است برای تمامی دانش

های استفاده از این روش (. نتایج این مطالعه در پاسخ به این تردید، هر چند مشکلات و چالش2014باشد )لینچ و همکاران، 

اند دآموزان با توانایی بالاتر در ریاضیات کاملاً مؤثر میکند، اما در مجموع استفاده از این روش را در دانشرا به تمامی رد نمی

  اند.دسازی آن را با مشکلات بیشتری همراه میکند و البته پیادهآموزان با توانایی کمتر، رد نمیدر دانشو اثربخشی آن را 

یستم س  در بدنة هاست کهگر برخی بیماریآموزان و توجه به نمودار و جدول فوق، نمایانهای دانشپاسخ کیفی بررسی

اثبات را به درستی درک نکرده و گاه  آموزان پایة دهم ضرورت ارائةدانش رسد. در واقع به نظر میخورده چشم میآموزشی ب

ثال برای م تمایز روشنی قائل نیستند. ارائةبین تشخیص درستی یا نادرستی یک گزاره و تشخیص صحت اثبات آن گزاره، 

نمادین،  هایرط اثباتقید و شهای کلامی و پذیرش بیهای غیر رسمی نظیر رسم شکل یا اثباتاثبات یک گزاره، رد اثبات

بری های جهای معتبر ندارند و اغلب با ساختار اثباتآموزان هنوز فهم روشنی از اثباتهمگی دال بر این است که اکثر دانش

های ریاضی آگاهی ندارند. این نتیجه با مطالعات اف اثباتخوبی از مفهوم و اهدهای استنتاجی آشنا نیستند و بهو استدلال

 سوست. ( هم1390کلاهدوز )

آموزان از اثبات و ضرورت آن های مختلف برای یک مسأله بر فهم دانشحلراه رسد آموزش به کمک ارائةنظر می به

های ابتواند تا حد زیادی به خلأ موجود در کتهای معتبر اثبات، میآموزان با گونهعدم آشنایی دانشتأثیر مثبتی نداشته است. 

 چنین آموزشی توسط معلمان ریاضی به آنها، منتسب باشد.  لذا عدم ارائة و 1آموزاندرسی دانش

توان ناشی از عدم آشنایی آزمون میها در پسآموزان را در تشخیص محدودیت برخی اثباتبخشی از خطای دانش

به نظر  .دانست« استجمع هر دو عد زوج، زوج »ی در گزاره« هر»ی توجهی به واژهو وجودی و بی عمومیسورهایآنان با 

ندارد.  رساند، وجودبخشد، یا آنچه به اعتبار و قوت آن آسیب میفهم دقیقی از آنچه به یک اثبات قوت و اعتبار می سدرمی

تا بدانجا که حتی گاهی اشارات مستقیم یا غیر مستقیمی هم به متوالی بودن دو عدد زوج شده است، ولی این توالی، محدویتی 

 قلمداد نشده است.برای اثبات 

                                                           
 انواع اثبات و ضرورت آن اختصاص داده شده است.به  مباحثی های مختلف،در پایه های جدیدالتألیف این مسأله مورد توجه قرار گرفته ودر کتاب 1 
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دهم که چیزی بیش از سه سال به پایان تحصیلات عمومی  در پایةحاکی از آن است که  ،های این مطالعهعلاوه یافتهبه

هوم متغیر آموزان با مفآموزان نمانده، هنوز گذر از تفکر حسابی به تفکر جبری با موفقیت انجام نپذیرفته و غالب دانشدانش

چه در ذهن دارند آموزان در بیان شفاف آندانش همة که دهندنشان می واهدطور شهمیناند. بیگانه ،آن و ضرورت استفاده از

 از آموزاندانش فهم نادرستها حاکی از مرور کیفی پاسخ ،لذا در مجموعکنند. و استفاده از زبان ریاضی، موفق عمل نمی

و عمومی، عدم آشنایی کامل با مفهوم  وجودی سورهایبا  آنان ناییعدم آش، های اثبات معتبراثبات، ضرورت اثبات و ویژگی

سد رمواردی از این دست که به نظر می است. گفتمان ریاضیدر متغیر و شکاف بین تفکر حسابی و تفکر جبری و ضعف 

 گیرد.تر مورد توجه قرار بهتر است ضرورت پرداختن به آن در کتب درسی و نیز آموزش معلمان به نحوی شایسته

 سخن آخر

 ةمثاببه -آموزاندر این پژوهش، انتخاب مسیری مد نظر بود که منتها و مقصد آن تقویت مهارت استدلال در دانش

یابی به چنین مقصدی است و نه مدعی نه مدعی یگانگیِ مسیر دست ،مطالعه اینباشد.  -ترین هدف از آموزش ریاضیاساسی

از آن، محصولی واحد را برای همگان رقم بزند؛ بلکه با استناد به اصل عدم قطعیت و منحصر گام بهالگویی که تبعیت گام ائةار

ارگیری کهای رفتارهای انسانی، تلاش برای بهها و ظرافتنظر به پیچیدگیهای مختلف کلاس درس و با دقتفردی موقعیتبه

ست ا تدریس، کنشی بین انسانی، پیچیده و هنرمندانه است و معتقد با روح تدریس در تضاد دانسته ای از قواعد را،مجموعه

، و عابدی نقل از مهرمحمدی، به4و هانتر 3، ای پال تورنس2، ویلیام جیمز1که تن به قالب تکنیک نخواهد داد )گیلبرت هایت

بت به استفاده یا عدم این پژوهش، شأنیت معلمین را در قضاوت فکورانه، نقادانه و هشیارانه نس لذا(. 1994، 5، آیزنر1380

در  چندگانه هایحلبا تأکید بر راه ته استسا مدعی است که توانهتنشناسد و های این پژوهش به رسمیت میاستفاده از یافته

  آموزان افزایش دهد.دانش، مهارت استدلال را در آموزش ریاضی

 

 نابعم

 نشر و تبلیغ بشری. . تهران: روش های تحقیق کیفی (.1390)ادیب حاج باقری، محسن؛ پرویزی، سرور؛ صلصالی، مهوش

 (. شورای عالی آموزش و پرورش. وزارت آموزش و پرورش.1391 اسفند) مه درسی ملی جمهوری اسلامی ایرانبرنا

 سازمان پژوهش و برنامه ریزی آموزشی.

ی ی درسبر برنامه (تدریس برای فهمیدن)تأثیر آموزش مبتنی بر »(. 1389زاده، سوسن )بالغی ؛نژاد، غلامرضاحسینیحاجی

 39-55 .صص17شمارة  مطالعات برنامه درسی ایران، نامة، فصل«تجربه شده درس تاریخ هنر

                                                           
1 Gilbert Highet  
2 William James  
3 E. Paul Torrance  
4 Hunter  
5 Eisner  
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بررسی درک و فهم دانش آموزان سال دوم متوسطه از استدلال » (.1391) ؛ کلاهدوز، فهیمه ریحانی، ابراهیم؛ حمیدی، فریده

 .157-182صص .24، شماره 6مطالعات برنامه درسی ایران، سال  نامةفصل ، «و اثبات ریاضی

 ویرایش ششم، تهران: آگاه. شناسی یادگیری و آموزش(.شی )روانشناسی پرورروان (.1383اکبر)سیف، علی

آموزان سال اول متوسطه در باب الگوهای عددی و هندسی بررسی تعمیم و توجیه دانش» (.1391، کورش)شجاعی

 کارشناسی ارشد آموزش ریاضی، دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی. نامةپایان، «خطی

 نامة کارشناسی ارشد، رشتةپایانآموزان دختر سال اول متوسطه، بررسی مهارت جبری در دانش (.1387صدیقی، مریم)

 .، دانشگاه تربیت دبیر شهید رجاییآموزش ریاضی

 .4 –12 . صص63آموزش ریاضی، سال هفدهم، شماره  ،«جبر دبیرستانی نامةنگری به بردوباره»تا[، آزاد، سهیلا، ]بیغلام

ات مطالع اساس رویکردهای یادگیری و تدریس. مشهد: گرا بربندی الگوهای طراحی سازندهطبقه (.1383)فردانش، هاشم، 

 شناسی دانشگاه فردوسی مشهد.تربیتی و  روان

و  2011ترین نتایج تیمز و پرلز گزارش اجمالی از مهم(.1391) کبیری، مسعود از وزاده، شهرنکریمی، عبدالعظیم. بخشعلی

ریزی آموزشی، پژوهشگاه سازمان پژوهش و برنامههای قبل، آموزان ایران در دورهی آن با عملکرد دانشمقایسه

 طالعات آموزش و پرورش، مرکز مطالعات تیمز و پرلز.م

 نامة، پایان«آموزان سال دوم متوسطه از استدلال و اثبات ریاضیفهم دانشبررسی درک و »، (1390کلاهدوز، فهیمه)

 کارشناسی ارشد آموزش ریاضی، دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی.

. (8713بهزاد، مهدی و گویا، زهرا)ترجمة  مک کنیم کودکان ریاضی یاد بگیرند.ک (.2001) مطالعة یادگیری ریاضیکمیتة 

 فاطمی. تهران:

های آورینامه نو، فصل«پرورش تفکر انتقادی هدف اساسی تعلیم و تربیت»(. 1385پور، مجید )حبیبی ؛حسنملکی، 

  .93-19:108شمارةآموزشی، 

 ، شمارة5نامة مدرس، دورة فصل، «آنماهیت تدریس و ابعاد زیبا شناختی» (.1380مهرمحمدی، محمود و عابدی، لطفعلی)
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