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چکیده
هدف از پژوهش حاضر، بررسی رابطه رویکردهای یادگیری با پیشرفت تحصیلی دانشجویان گروه های 

علـوم انسـانی و فنی مهندسـی، بـا توجـه به نقش جنسـیت اسـت. روش ایـن پژوهش، از نـوع تحقیقات 

توصیفی- همبستگی و جامعۀ آماری آن تمامی دانشجویان دانشگاه شیراز بوده اند که از بین آنها تعداد 

100 نفر )50 نفر رشـتۀ  علوم انسـانی و 50 نفر رشـتۀ فنی مهندسـی(، به روش نمونه گیری در دسترس، 

انتخاب و به پرسشنامۀ بازبینی شدۀ دوعاملی فرایند مطالعه )R-SPQ-2F( )بیگز و همکاران،2001( 

پاسخ داده اند. برای تجزیه و تحلیل داده ها از روش های هم بستگی، رگرسیون و آزمون t مستقل استفاده 

شـده اسـت. نتایج نشـان می دهد بین رویکرد عمقی، با پیشـرفت تحصیلی، هم بسـتگی مثبت معنادار و 

بین رویکرد سطحی، با پیشرفت تحصیلی، هم بستگی منفی معنادار وجود دارد. نتایج تحلیل رگرسیون 

نیـز نشـان می دهـد متغیر رویکرد سـطحی یادگیـری تبیین کنندۀ منفی معناداری برای پیشـرفت تحصیلی 

است. همچنین نتایج آزمون t نشان می دهد بین دختران و پسران از نظر رویکرد سطحی و بین دو گروه 

علوم انسـانی و فنی مهندسـی از نظر رویکرد عمقی یادگیری تفاوت معناداری برقرار اسـت. به طور کلی 

بررسـی رویکردهای یادگیری و تعیین نقاط قوّت و ضعف یادگیری دانشـجویان اطلاعات مفیدی برای 

دست اندرکاران، برنامه ریزان آموزشی و استادان فراهم می آورد تا شرایط مناسبی برای مطالعه و یادگیری 

بهتر دانشجویان ایجاد کنند.
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مقدمه

یادگیـری را فراینـد مهـم انطبـاق و سـازگاری فـرد تعریـف کرده انـد کـه بـدون شـک همـۀ 
پیشـرفت های شـگفت انگیز دنیـای کنونـی بشـر زادۀ آن اسـت. یادگیـری فراینـد پذیـرش و 
پردازش اطلاعات را در بر می گیرد که در افراد متفاوت به طور یکسـان صورت نمی گیرد 
)دمـرکان و دمیربـاس1، 2010(. مـرور شـواهد تجربـی و نظـری نشـان می دهـد محققان 
مختلف با هدف پیش بینی اشکال مختلف رفتارهای پیشرفت مدارانه در حوزۀ تحصیلی 
)بوریـک و  از جملـه خودتنظیمـی تحصیلـی  زیـادی  رفتاری-شـناختی  متغیرهـای  بـه 
سـوریک2، 2012؛آرتینو و جونز3، 2012(، انگیزش پیشـرفت )چنگ و لام4، 2013(، 
نیپـل و همـکاران6،  پیشـرفت )پکـران و همـکاران5، 2014،  جهت گیری هـای هـدف 
2014(، باورهـای خودکارمـدی تحصیلـی )مـک گوئـن و همـکاران7، 2014( و دیگـر 

متغیرهای شناختی توجه کرده اند )فاتحی پیکانی و شکری، 1393(.
دغدغه هـای  از  همـواره  تحصیلـی  موفقیـت  پس آینـد  و  پیش آینـد  عوامـل  بررسـی 
پژوهشگران نظام تعلیم و تربیت بوده است و در مطالعات متعدد این عوامل به تناسب 
اهمیـت و تأثیـر خـود شناسـایی یـا طبقه بنـدی شـده اند. بـا وجـود همـۀ پژوهش هایـی که 
در زمینـۀ موفقیـت و انگیـزۀ تحصیلـی انجام می شـود، این مسـئله هنوز به عنـوان یکی از 
چالش ها و دغدغه های نظام آموزشی ما مطرح است )خجسته مهر و همکاران، 1391(. 
عوامـل متعـددی در عملکـرد تحصیلـی فراگیـران نقـش دارنـد کـه یکـی از مهم تریـن این 
عوامـل رویکردهـای مطالعـۀ8 افراد اسـت که در سـال های اخیر محققـان بین المللی آن را 
پایۀ مهم برای رشد و تحول کودکان دانسته اند )هو و همکاران9، 2017؛ کوئرت جنس 

و همکاران10، 2016؛ گالا و همکاران11، 2014(.
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رویکرد به یادگیری، یا مطالعۀ مجموعه ای، از مهارت های کلی است که در برگیرندۀ 
کنجکاوی، پشتکار، برنامه ریزی و تعامل در یادگیری گروهی است )بوستامانته و همکاران1، 
2016(. رویکـرد مطالعـه در واقـع یکـی از اصطلاحاتـی اسـت کـه بـرای نشـان دادن نحـوۀ 
برخورد یادگیرندگان با مطالب درسی به کار می رود. واژۀ رویکردهای مطالعه، به انگیزه های 
مختلـف همـراه بـا راهبردهـای منطبـق بـا آن اشـاره دارد کـه دانش آموزان و دانشـجویان در 
انجـام تصمیمـات مختلـف مربوط به مطالعه بـه کار می برند )یانکر2، 2011؛ سـنموگلا3، 
2011؛ والاداس و همـکاران4، 2010؛ مارتـن و سـالجو5، 1976(. رویکـرد مطالعـۀ هـر 
فرد، نشـان می دهد که او با چه انگیزه و راهبردی با مواد و مطالب درسـی مواجه می شـود 
و چگونـه آن را یـاد می گیـرد. رویکرد مطالعه، روشـی اسـت که فراگیـر در یادگیری مطالب 
درسـی از آن بهـره می گیـرد تـا اطلاعـات و تجربیـات تـازه را در ذهـن خود سـازماندهی و 
پردازش کند )دابسـون6، 2010؛کریسـتو و دینو2010،7؛ دایزت8، 2007(. در این زمینه 
دو رویکـرد وجـود دارد؛ نخسـت، رویکـرد عمقی9 نام دارد کـه در این رویکرد یادگیرنده به 
دنبال یافتن مفهوم و معنای زیربنایی مطالب درسی است و مطالب را با یکدیگر و با دانش 
قبلـی خـود مرتبـط می سـازد. در واقـع رویکرد عمقی یا یادگیری عمیـق، زمانی رخ می دهد 
که دانش آموزان بتوانند با موضوعات درسـی ارتباط برقرار کنند و ارزش آنها را دریابند و 
ببینند چگونه می توانند آنها را در دنیای واقعی به  کار گیرند )دلوتل و همکاران، 2010(. 
رویکرد دوم، سطحی10 نام دارد که در آن یادگیرنده به دنبال حفظ طوطی وار مطالب درسی 
است و راهبرد اصلی او حفظ کردن طوطی وار مطالب پراکنده و بازپدیدآوری آن در هنگام 
امتحـان اسـت. یادگیـری عمیـق متضاد یادگیری سـطحی و رویکرد مطلـوب آموزش عالی 

است )انتویستل و همکاران11، 2000(.
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به اعتقاد متخصصان سبک یادگیری یا شناختی رجحان افراد را برای به دست آوردن، 
حفـظ و اصـلاح اطلاعـات مشـخص می سـازد کـه با بـه کارگیری و برحسـب بهرۀ هوشـی 
آنهـا انجـام می شـود )تنویر و همکاران، 2010(. موری هـاروی1)1994( ضمن تأکید بر 
تفاوت هـای فـردی در سـبک های یادگیـری، مطـرح می کنـد کـه وجود الگوهـای مختلف 
از یادگیـری در میـان فراگیـران، باعـث پیچیده ترشـدن سـاختار مفهومـی فراینـد پـردازش 
می شود و افراد براساس برداشتی که از مفهوم یادگیری دارند راهبردهای متفاوتی را برای 
مطالعه و یادگیری مطالب درسی انتخاب می کنند. تحقیقات دربارۀ  رویکردهای مطالعۀ 
دانش آموزان و دانشجویان نشان می دهد تفاوت های مهمی در رویکردهای مطالعه  افراد 
وجود دارد )سان و ریچاردسون2011،2؛ انتویستل و همکاران،2000 (. دانشجویان بر 
اساس برداشتی که از مفهوم یادگیری دارند، راهبردهای متفاوتی را برای مطالعه مطالب 
درسـی انتخـاب می کننـد. مطالعاتـی کـه دربرگیرندۀ نحـوۀ برخورد دانشـجویان با مطالب 
درسـی اسـت، در پژوهـش مارتـن و سـالجو ریشـه دارد. آنهـا شـیوۀ برخورد دانشـجویان 
بـا مطالـب مطالعـات آنـان را بررسـی و اصطـلاح رویکردهـای مطالعـه را ابـداع کرده انـد 

)کوفیلد و همکاران3، 2004(. 
بررسی های انجام شده در زمینۀ ارتباط بین رویکردهای مطالعه و یادگیری دانشجویان 
و عملکرد تحصیلی آنان، نتایج کم وبیش متفاوتی را در بر داشـته اسـت. تحقیقات نشـان 
می دهد بین راهبردهای یادگیری و مطالعه و عملکرد تحصیلی ارتباط وجود دارد )تنویر و 
همکاران، 2010؛ کازو4، 2009(. به طور خاص، شـواهد نشـان می دهد بین راهبردهای 
یادگیـری عمیـق و عملکـرد تحصیلـی رابطـۀ مثبـت وجـود دارد؛ در حالـی کـه ارتباط بین 
راهبردهای یادگیری سطحی و عملکرد تحصیلی به طور قطعی گزارش نشده است )فان5، 
2009(. بـرای مثـال فان )2008(؛ سـیمونز و همـکاران )2004(، و واتکینز6 )2001( 
از این فرضیه حمایت کرده اند که بین راهبردهای یادگیری سـطحی و عملکرد تحصیلی 
رابطۀ منفی وجود دارد؛ اما در دیگر مطالعات، هیچ رابطۀ معناداری بین این دو ساختار 
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یافـت نشـده اسـت )دیوپیـرات و ماریـن، 2005؛ فنـولار، رومـن و کوسـتس1، 2007 و 
فـان، 2007 بـه نقـل از فـان، 2009(. از طرفـی دیگر، محققان نشـان داده اند که کیفیت 
ایده آل یادگیری دانشجویان به طور چشمگیری با رویکرد عمقی مطالعه همبستگی مثبت 
دارد؛ امـا بـا رویکـرد سـطحی مطالعه، همبسـتگی معناداری ندارد )زیگـرس2، 2004؛ و 
کربـر3، 2003(. نتایـج تحقیـق مینباشـیان و همـکاران4)2004( نیـز نشـان می دهـد کـه 
کیفیـت پاسـخ های دانشـجویان در امتحانـات بـه طـور مثبتـی بـا رویکرد عمقـی مطالعه، 
همبسـتگی دارد و بـا رویکـرد سـطحی مطالعـه همبسـته نیسـت. ژانگ )2003(، سـیف 
و فتح آبـادی )1387(، سـدلر اسـمیت5 )1997( و دایـزت6)2005 و 2003( نیـز در 
پژوهش هـای خـود بـه ایـن نتیجـه رسـیدند که دانشـجویانی کـه از رویکرد عمقـی مطالعه 
اسـتفاده می کننـد در مقایسـه بـا دانشـجویانی  کـه از رویکـرد سـطحی اسـتفاده می کننـد، 
عملکرد تحصیلی بهتری دارند. در مجموع در باره مبانی پژوهشی مربوط به رویکردهای 
مطالعـه، می تـوان گفـت در زمینـۀ رابطه انـواع رویکردهای مطالعه )عمقی و سـطحی( با 
پیشـرفت، موفقیت و عملکرد تحصیلی بسـیاری از این پژوهش ها از جمله اسـوانبرگ و 
مارتینسـن )2008(؛ دایزت و کوبلود، )2010(؛ نعمتی )1386(؛ باغانی و نیشـابوری 
)1390(؛ سیف و فتح آبادی )1387(؛ پارسا و ساکتی )1386(؛ شکورنیا و همکاران 
)1391(؛ فتح آبادی و سـیف )1386(؛ و شـکری و همکاران )1385( به رابطۀ مثبت 
بیـن رویکـرد عمقـی مطالعـه بـا موفقیت و عملکـرد تحصیلی و رابطۀ منفـی بین رویکرد 

سطحی مطالعه با موفقیت و عملکرد تحصیلی اشاره کرده اند.
بـا ایـن حـال در زمینـۀ ارتبـاط بیـن رویکردهای یادگیری و رشـتۀ تحصیلـی مطالعات 
زیادی انجام نشـده اسـت )دابسـون، 2010(؛ اما در مطالعۀ سـو و چوگو7 )2005( ذکر 
شـده اسـت که بین رشـتۀ تحصیلی و رویکردهای مطالعه ارتباط وجود دارد، ولی دربارۀ 
چگونگی این ارتباط مطلبی ذکر نشده است. از طرفی رامسدن )1988( نیز گفته است 
رویکردهـای عمیـق و سـطحی در رشـته ها و تخصص هـای علمـی مختلـف، نمودهـای 
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متفاوتی دارند. درواقع رامسدن معتقد است در متن های رشته های علم طبیعی )تجربی( 
رویکرد عمیق تکلیفی است که شاید تمرکز محدودی را روی جزئیات نیاز داشته باشد؛ 
یعنی اینکه در این رشته ها رویکرد سطحی مطالعه می تواند بهتر ظاهر شود؛ در حالی که 
در رشـته های علوم انسـانی افراد به دلیل اینکه باید معنای مطالب مطالعه شـده را دریابند 
و بیشتر روی جزئیات متمرکز شوند و در نتیجه بیشتر رودیکرد عمیق یادگیری را به کار 
می گیرنـد )کیـس و مارشـال1، 2004(. بنابرایـن بـا توجه با اینکه افراد تحت تأثیر رشـتۀ 
تحصیلـی خـود قـرار دارنـد، معمولًا انتظار مـی رود که افراد رشـته های تحصیلی مختلف 
)گـروه علـوم انسـانی در مقایسـه با گروه فنی مهندسـی( از رویکردهـای یادگیری متفاوتی 
اسـتفاده کنند؛ در نتیجه تحت شـرایط رویکردهای یادگیری و مطالعه متفاوت، عملکرد 
تحصیلی افراد دسـتخوش تغییرات عمده ای خواهد شـد. از سـویی دیگر، تعداد دیگری 
از پژوهشـگران معتقدند جسـتجوی رویکردهای مناسب به یادگیری در دانش آموزان یک 
هدف مهم در روان شناسی تربیتی است که امکان دارد پیشرفت تحصیلی آنها را افزایش 

دهد )فان، 2011(. 
از طرفی دیگر در زمینۀ ارتباط بین رویکردهای مطالعه با جنسیت، یافته های متناقضی 
گزارش شده است. برای مثال، بسیاری از پژوهش ها از جمله می یر و همکاران )1994(؛ 
داف )2004(؛ ویلسـون و همـکاران )1996(؛ ریچاردسـون و کینـگ )1998(؛ کربـر 
)2003(؛ سـیف و فتح آبادی )1387( و شـکورنیا و همکاران )1391( به نبودِ تفاوت 
بیـن دختـران و پسـران در اسـتفاده از رویکردهـای مطالعـه اشـاره کرده انـد. ایـن در حالی 
است که ژانگ )2000( و دمیکران و دمیرباس )2010( به این نتیجه دست یافته اند که 
پسران بیشتر از دختران از رویکرد عمقی مطالعه استفاده می کنند. از سوی دیگر شکری 
و همـکاران )1385( و غلامعلـی  لواسـانی و همـکاران )1390( به این نتیجه رسـیده اند 
که پسـران بیشـتر از دختران از رویکرد سـطحی مطالعه استفاده می کنند. پارسا و ساکتی 
)1386( نیز گفته اند دختران بیشتر از پسران، از رویکرد عمقی مطالعه استفاده می کنند. 
در مجمـوع می تـوان گفـت هنـوز الگـوی منسـجمی از یافته های پژوهشـی در زمینۀ رابطۀ 

رویکردهای مطالعه، با جنسیت شکل نگرفته است )دابسون، 2010(.
بر اسـاس مباحث مطرح شـده، عملکرد تحصیلی دانش آموزان و دانشـجویان همواره 

1. Case & Marshall
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یکـی از شـاخص های مهـم ارزیابـی در محیط هـای تحصیلـی و نظـام آمـوزش و پـرورش 
اسـت و تمـام کوشـش ها و کنش هـای ایـن نظـام، برای بررسـی میـزان عملکـرد تحصیلی 
یادگیرندگان است. نقطۀ  مقابل عملکرد تحصیلی، افت تحصیلی است. کاهش انگیزش 
و افت تحصیلی، به عنوان یکی از معضلات مهم نظام آموزشی در کشورهای مختلف، 
باعـث بـه هـدر رفتـن بسـیاری از منابع می شـود و زیان هـای فرهنگی، علمـی و اقتصادی 
زیـادی متوجـه دولت هـا و خانواده هـا می کنـد )علی بخشـی و زارع، 1389(. در ایـران، 
افـت تحصیلـی در دانشـگاه ها در وضعیتـی نگران کننـده قرار دارد که ایـن امر از مهم ترین 
مشـکلات نظام آموزشـی اسـت و هرسـاله ده ها میلیارد ریال از بودجۀ کشـور و نیروهای 
بالقـوه و سـرمایه های جامعـه را کـه همـان نیـروی انسـانی اسـت، هدر می دهـد )کرمی و 
همکاران، 1384(. مسئلۀ افت تحصیلی زمانی اهمیتی بیشتر می یابد که بدانیم بسیاری 
از دانشـجویان توانایی هـای لازم را بـرای کسـب موفقیـت دارنـد؛ ولـی موفـق نمی شـوند 
)روحانـی و همـکاران، 1389(. همچنیـن تعـداد زیـادی از دانشـجویان بـرای مطالعـه و 
یادگیری کوشش زیادی می کنند؛ امّا چون در مهارت مطالعه و یادگیری ضعیف هستند، 
بسـیاری از کوشـش های آنها به هدر می رود )امینیان و قمی زاده، 1387(. شـناخت علل 
عـدم پیشـرفت تحصیلـی و اتخـاذ راهکارهـای پیشـگیرانه و مداخلـه ای، می توانـد کمکی 
مؤثـر در کاهـش افـت تحصیلـی و درنتیجـه، بهبـود وضعیـت جسـمی، روانی و آموزشـی 
دانشـجویان باشـد )شـکورنیا و همـکاران، 1391(. بـا توجـه بـه مطالـب مطرح شـده، 
تعییـن نقـاط قـوّت و ضعـف یادگیـری دانشـجویان می توانـد اطلاعـات مفیـدی را بـرای 
دسـت اندرکاران و برنامه ریزان آموزشـی و اسـتادان فراهم  آورد تا شـرایط مناسبی را برای 
مطالعه و یادگیری بهتر دانشجویان ایجاد کنند. بنابراین هدف اصلی از پژوهش حاضر، 
مقایسۀ رویکردهای یادگیری و مطالعۀ دانشجویان گروه های علوم انسانی و فنی مهندسی 
و ارتبـاط آن بـا عملکـرد تحصیلی اسـت. بر این اسـاس سـؤالات پژوهـش عبارت اند از: 
1- آیا رویکردهای یادگیری دانشجویان قادر به پیش بینی عملکرد تحصیلی آنها هست؟ 
آیا بین دانشجویان رشته های علوم انسانی با فنی مهندسی در رویکردهای یادگیری تفاوت 
معنـاداری وجـود دارد؟ 3- آیـا بیـن دختـران و پسـران در رویکردهـای یادگیـری تفـاوت 

معناداری وجود دارد؟
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روش پژوهش

روش پژوهش حاضر توصیفی از نوع تحقیقات همبسـتگی اسـت. جامعۀ آماری پژوهش 
حاضر را تمامی دانشجویان مقطع کارشناسی و کارشناسی ارشد گروه های علوم انسانی و 
فنی مهندسی دانشگاه شیراز تشکیل می دهند که از بین آنها تعداد 100 نفر )50 دانشجوی 
علـوم انسـانی و 50 دانشـجوی فنی مهندسـی( بـه شـیوۀ نمونه گیـری در دسـترس انتخـاب     
شده اند. بعد از انتخاب آزمودنی ها پرسشنامۀ پژوهش در اختیار آنها قرار گرفت و بعد از 
پاسـخگویی آزمودنی های به پرسشـنامه معدل آنها از طریق خودگزارشـی در پرسشـنامه هر 

کدام ثبت شد.

ابزار پژوهش

ابـزار مـورد اسـتفاده در ایـن ارزیابـی پرسشـنامۀ تجدیدنظرشـده دوعاملـی فراینـد مطالعـه 
)R-SPQ-2F(1 است. بیگز و همکاران )2001( فرم دوعاملی تجدیدنظرشدۀ »پرسشنامۀ 
ارزیابـی رویکردهـای یادگیـری  بـرای  بـه منظـور اسـتفادۀ معلمـان  را  فراینـد مطالعـه« 
دانش آمـوزان طراحـی کرده انـد. ابزار تجدیدنظرشـده، فقط رویکردهای عمیق و سـطحی 
)در حالی که هر رویکرد خود از دو بعد انگیزه و راهبرد تشکیل شده( با استفاده از 20 
سـؤال بـا مقیـاس لیکـرت پنج درجـه ای )کامـلًا مخالـف =1، مخالف =2، نظـری ندارم 
=3، موافق =4، کاملًا موافق =5( ارزیابی می کند. سؤالات 1، 2، 5، 6، 9، 10، 13، 
14، 17، 18 مقیـاس رویکـرد عمیـق؛ سـؤالات 3، 4، 7، 8، 11، 12، 15، 16، 19، 
20 مقیـاس رویکـرد سـطحی؛ سـؤالات 1، 5، 9، 13، 17 خرده مقیـاس انگیـزۀ عمیـق؛ 
سؤالات 2، 6، 10، 14، 18 خرده مقیاس راهبرد عمیق؛ سؤالات 3، 7، 11، 15، 19 
خرده مقیاس انگیزۀ سطحی و سؤالات 4، 8، 12، 16، 20 خرده مقیاس راهبرد سطحی 
را اندازه گیـری می کننـد. فـرم نهایـی این پرسشـنامه، به کمک روش هـای پایایی و تحلیل 
عاملـی تأییـدی مطالعه شـده اسـت. شـکری و همکاران )1385( اعتبـار عاملی این ابزار 
را در دو عامـل تأییـد شـده کـه در پژوهـش آنهـا ضریب پایایی پرسشـنامه  از طریق آلفای 
کرونبـاخ بـرای رویکـرد عمقـی و سـطحی بـه ترتیـب0/79 و0/83 به دسـت آمده اسـت. 
همچنیـن ضریـب پایایـی این ابزار در پژوهش حاضر بـرای رویکرد عمقی 0/74 و برای 

1. Revised Study Process Questionnaire
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رویکـرد سـطحی 0/75 حاصـل شـده اسـت. در این پژوهش عملکـرد تحصیلی از طریق 
معدل کل دروس عملی و نظری دانشجویان به صورت خودگزارشی محاسبه شده است.

یافته ها

برای تجزیه و تحلیل داده های پژوهش از روش های همبستگی پیرسون، رگرسیون )روش 
همزمان( و آزمون t مسـتقل اسـتفاده شـد. همان طور که پیشـتر اشـاره شـد، جامعۀ آماری 
پژوهش تمامی دانشجویان کارشناسی و کارشناسی ارشد دانشگاه شیراز بودند که از بین آنها 
تعداد 100 نفر آزمودنی برای نمونۀ پژوهش انتخاب شد. از گروه علوم انسانی تعداد 50 
نفر و از گروه  فنی مهندسی نیز تعداد 50 نفر باری نمونۀ آزمایش بررسی شده اند. 55 نفراز 
آزمودنی ها پسر و 45 نفر  نیز دختر بودند و درنهایت از بین 100 نفر آزمودنی پژوهش 66 

نفر از مقطع کارشناسی و 34 نفر از مقطع کارشناسی ارشد برای آزمایش برگزیده شدند.
جدول1: ماتریس همبستگی بین متغیرهای پژوهش

7 6 5 4 3 2 1 متغیرها

1 1. عملکرد تحصیلی

1 0/195 2. انگیزۀ عمیق

1 0*/625 0*/228 3. راهبرد عمیق

1 ** -0/349 ** -0/296 **-0/307 4. انگیزۀ سطحی

1 0**/612 ** -0/404 ** -0/329 ** -0/378 5. راهبرد سطحی

1 **-0/399 ** -0/366 0**/909 0**/894 0*/221 6. رویکرد عمقی )کل(

1 ** -0/426 0**/914 ** 0/881 ** -0/418 ** -0/353 ** -0/373 7. رویکرد سطحی)کل(

0/0   P> ** 01/P<* 05
همان طور که در جدول شـمارۀ 1 ملاحظه می شـود، نتایج ماتریس همبسـتگی نشـان 
می دهـد کـه بیـن تمـام خرده مقیاس های رویکردهـای مطالعه به غیـر از خرده مقیاس انگیزۀ 
عمیـق بـا عملکـرد تحصیلـی همبسـتگی معنـادار در سـطح P>/01 0وP>/05  0 وجود 
دارد. از طرفـی دیگـر، نتایـج ماتریـس همبسـتگی نشـان می دهـد که به صـورت کلّی متغیر 
عملکـرد تحصیلـی بـا رویکـرد عمقـی، همبسـتگی مثبـت معنـادار )0/22( و بـا رویکـرد 

سطحی، همبستگی منفی معنادار )0/37-( دارد.
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جدول 2: نتایج تحلیل رگرسیون برای پیش بینی عملکرد تحصیلی بر اساس رویکردهای عمقی و سطحی 

یادگیری

>FP<RR2βtPمتغیرهای پیش بینمتغیر ملاک

6/620/0020/360/130/0560/4920/624رویکرد عمقیعملکرد تحصیلی

2/900/005-0/331-رویکرد سطحی

براسـاس یافته های موجود در جدول شـمارۀ 2 مشـاهده می شـود که متغیرهای رویکرد 
عمقـی و رویکرد سـطحی به طور معنـاداری )90,2F= 6/62 0P>/002( پیش بینی کنندۀ 
متغیـر عملکـرد تحصیلـی مهسـتند؛ به شـکلی که 13درصـد واریانـس کل در نمرۀ عملکرد 
تحصیلی توسـط نمرات دو متغیر رویکرد عمقی و رویکرد سـطحی پیش بینی پذیر اسـت. 
همچنین ضرایب بتای استانداردشده، سهم هر کدام از متغیرهای رویکرد عمقی و سطحی 
یادگیری را در تبیین عملکرد تحصیلی نشـان می دهد که نتایج جدول گویای آن اسـت که 
متغیر رویکرد سـطحی یادگیری تبیین کنندۀ منفی معناداری برای عملکرد تحصیلی اسـت 
)β = -0/331( و )p >0/005(؛ به این معنا که رویکرد سطحی یادگیری به صورت منفی 

می تواند حدود 33 درصد از واریانس عملکرد تحصیلی را تبیین و پیش بینی کند. 
جدول3: مقایسۀ رویکردهای یادگیری در بین رشته های علوم انسانی و  فنی مهندسی

اختلاف 

میانگین ها

سطح 

معناداری

درجۀ 

آزادی
t

انحراف 

استاندارد
میانگین رشته متغیرها

2/54 0/013 94 2/52
5/39

4/42

37/58

35/04

علوم انسانی

 فنی مهندسی
رویکرد عمقی

 -0/939 0/445 96  -0/767
6/20

 5/89

23/49

24/43

علوم انسانی

 فنی مهندسی
رویکرد سطحی

همان طور که نتایج جدول شمارۀ 3 نشان می دهد بین دو رشتۀ تحصیلی علوم انسانی 
و  فنی مهندسی در رویکرد سطحی به مطالعه، تفاوت معناداری وجود ندارد؛ اما در رویکرد 
عمقی به مطالعه، بین رشـته های گروه علوم انسـانی و فنی مهندسـی تفاوت معنادار وجود 
دارد )p < 0/2, t=013/52(؛ به طوری که میانگین نمرات دانشـجویان رشـته های علوم 
انسانی در رویکرد عمقی به مطالعه )M= 37/58(، بیشتر از دانشجویان رشته های  فنی-
 مهندسی است )35M=/04(؛ این بدین معناست که رویکرد مطالعۀ دانشجویان رشته های 

علوم انسانی  از  فنی -مهندسی ها عمقی تر است.



رابطۀ رویکردهای یادگیری با پیشرفت تحصیلی دانشجویان گر وه های علوم انسانی...  |  139

جدول 4: مقایسۀ رویکردهای یادگیری در بین دو جنس

اختلاف 

میانگین ها

سطح 

معناداری
درجۀ آزادی t

انحراف 

استاندارد
میانگین جنسیت متغیرها

 -1/14 0/255 94
 -1/14 4/88

4/76

             34/64

 35/78

پسر

دختر

رویکرد 

عمقی

3/15 0/009 96 2/64
5/93

 5/76

25/35

22/19

پسر

دختر

رویکرد 

سطحی

همان طور که در جدول شـمارۀ 4 مشـاهده می شـود، بین دو جنس دختر و پسـر در 
رویکـرد عمقـی مطالعـه تفـاوت معناداری وجود نـدارد؛ اما بین دختران و پسـران از نظر 
رویکرد سطحی به مطالعه، تفاوت معناداری )p < 0/009( وجود دارد؛ به این صورت 
که میانگین نمرات پسـران در رویکرد سـطحی به مطالعه )25M=/35( بیشـتر از نمرات 
دختران اسـت )22M= /19(؛ این بدین معناسـت که پسـران بیشتر از دختران از رویکرد 
سـطحی در مطالعه اسـتفاده می کنند یا به نوعی می توان گفت رویکرد مطالعه پسـران  از 

دختران سطحی تر است.

بحث و نتیجه گیری

هـدف از پژوهـش حاضـر بررسـی رابطـۀ بیـن رویکردهـای یادگیـری و مطالعه با پیشـرفت 
تحصیلـی دانشـجویان گروه هـای علـوم انسـانی و  فنی مهندسـی بـا توجه به نقش جنسـیت 
بـوده اسـت. نتایـج پژوهـش نشـان می دهـد به طـور کلی بیـن عملکرد تحصیلی بـا رویکرد 
عمقی همبستگی مثبت معنادار و با رویکرد سطحی همبستگی منفی معنادار وجود دارد. 
ایـن نتایـج بـا یافته هـای )فـان، 2011، 2009، 2008(؛ سـیمونز و همـکاران )2004(؛ 
واتکینـز )2001(؛ ژانـگ )2003(؛ دایـزت و مارتینسـن1 )2003(؛ سـدلر- اسـمیت 
)1997(؛ برنـاردو2 )2004(؛ دایـزت )2005 و 2003(؛ دایـزت و کوبلـود )2010(؛ 
سـیف و فتح آبـادی )1387(؛ نعمتـی )1386(؛ باغانـی و نیشـابوری )1390(؛ پارسـا و 
سـاکتی )1386(؛ شـکورنیا و همکاران )1391(؛ فتح آبادی و سـیف )1386( و شـکری 

1. Martinson
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و همـکاران )1385( کـه بـه رابطـۀ مثبت بین رویکرد عمقی مطالعه با موفقیت و عملکرد 
تحصیلی و رابطۀ منفی بین رویکرد سطحی مطالعه با موفقیت و پیشرفت تحصیلی اشاره 

کرده  بودند،  همسوست.
در تبییـن ایـن یافته هـا می تـوان اینگونه گفت به طور کلی افـرادی که رویکرد عمقی به 
مطالعـه دارنـد در هنـگام مواجهـه با تکالیف یادگیری به دنبـال پیداکردن مفهوم و معنای 
زیربنایـی متـون هسـتند و بـا اسـتفاده از خرده مقیاس هـا و راهبردهایـی مانند جسـتجوی 
معنا، مرتبط ساختن مطالب و اندیشه ها با یکدیگر، استفاده از شواهد برای نتیجه گیری 
و سـازماندهی و علاقه منـدی بـه مطالـب، مطالـب را دگرگـون می کننـد یـا تغییـر شـکل 
می دهند )استرود1، 2006، بیگز، 2001(. در رویکرد عمقی، یادگیرنده بر فهم و مرتبط 
سـاختن اندیشـه های موجـود در مطلـب یا تکلیـف یادگیری متمرکز می شـود و مفاهیم را 
بـه یکدیگـر و بـه دانـش قبلی  مرتبط می سـازد. شـیوۀ اصلـی او در مطالعه، منسجم سـازی 
و وحدت بخشـی مفاهیـم و اصـول یادگرفته شـده در یـک نظـام مفهومی گسـترده تر اسـت 
کـه ایـن روش مبتنـی بـر درک و فهـم مطالب اسـت )فان، 2011(. از طرفـی دیگر، بیگز 
)2001( و انتویسـتل و همـکاران )2000( گفته انـد محتـوای دروس و تدریـس خـوب 
و حمایـت از آزادی بیـان، دانشـجویان را بـه مطالعـه و یادگیـری عمیـق سـوق می دهـد و 
می توانـد بـه طـور چشـمگیری روی انتخاب رویکـرد مطالعه و یادگیری دانشـجویان تأثیر 
داشـته باشـد. بـر اسـاس پژوهش هـای مختلـف )انتویسـتل و تیـت، 1990؛ لاریـلارد2، 
1979؛ گیبس3، 1992(، هم عوامل فردی مانند انگیزه ها و سبک ها، هم عوامل محیط 
آموزشـی ماننـد سـنجش بـر چگونگـی اسـتفاده از رویکردهـای مطالعـه تأثیـر می گذارند. 
وجـود رابطـه بیـن رویکردهـای مطالعـه و عملکرد تحصیلـی در چند پژوهش تأیید شـده 
اسـت کـه عملکـرد تحصیلی خوب بـا رویکردهای عمقی و راهبردی همبسـتگی مثبت و 
بـا رویکرد سـطحی همبسـتگی منفـی دارد. بنابراین، مجموعۀ عوامل ذکرشـده، می تواند 
رویکرد مطالعۀ دانشجویان را شکل دهد و رویکرد مطالعه بر روی عملکرد بهتر حافظه، 
مانند یادآوری و بازشناسی مطالب، مؤثّر باشد و به نوبۀ خود بر بازده های آموزشی مانند 
پیشـرفت، عملکرد و موفقیت تحصیلی تأثیر ب گذارد؛ اما رویکرد سـطحی به یادگیری، 
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رویکـردی اسـت کـه انگیـزۀ بـرای افـراد کسـب شـرایط لازم بـا حداقل تلاش اسـت. این 
رویکرد با افرادی سروکار دارد که کار را به دلیل اجبار انجام می دهند، نه به میل و علاقۀ 
خـود. بـه دلیـل فقـدان انگیـزش درونـی در انجام تکالیـف، راهبردهای این افـراد معمولًا 
یادگیری به روش حفظ طوطی وار است. دانش آموز آنچه را باید یاد بگیرد انجام می دهد 
و علاقۀ چندانی به یادگیری معنای آن ندارد و بیشتر با انگیزش بیرونی ترکیب شده است 
تـا انگیـزش درونـی؛ بـه همین دلیل اسـت افـرادی که دارای رویکرد سـطحی بـه یادگیری 

هستند، از نظر عملکرد تحصیلی در سطح پایینی قرار می گیرند )استرود، 2006(. 
بر اساس برخی از پژوهش ها، بین دو رشتۀ تحصیلی علوم انسانی و  فنی مهندسی در 
رویکردهای سـطحی به مطالعه، تفاوت معناداری وجود نداشـت، اما در رویکرد عمقی 
بـه مطالعـه تفـاوت معنـاداری بـه دسـت آمـد؛ بـه طوری کـه میانگیـن نمرات دانشـجویان 
رشـته های علـوم انسـانی در رویکـرد عمقـی بـه مطالعه، بیشـتر از دانشـجویان رشـته های 
فنی مهندسـی بـود. بـه عبارت دیگر، رویکرد مطالعۀ دانشـجویان رشـته های علوم انسـانی 
عمقی تـر از  فنی مهندسـی ها بـود. همـان طـور کـه قبـلًا هـم اشـاره شـد، اگرچـه در زمینـۀ 
ارتبـاط بیـن رویکردهـای یادگیـری و رشـتۀ تحصیلـی پژوهش هـای زیادی نیسـت، امّا در 
مطالعـۀ سـو و چوگـو )2005( ذکـر شـده اسـت کـه بیـن رشـتۀ تحصیلـی و رویکردهـای 
مطالعه ارتباط وجود دارد؛ ولی دربارۀ چگونگی این ارتباط به مطلبی اشاره نشده است. 
از طرفـی رامسـدن )1988( نیـز گفتـه اسـت  رویکردهـای عمیـق و سـطحی در رشـته ها 
و تخصص هـای علمـی مختلـف، نمودهـای متفاوتـی دارند. برخلاف تصـور رایج که در 
رشـته های علوم تجربی و علوم پایه رویکرد مطالعۀ دانشـجویان بیشـتر عمقی است و در 
رشـته های علوم انسـانی و علوم اجتماعی دانشـجویان بیشـتر از رویکرد سـطحی استفاده 
می کننـد؛ رامسـدن معتقـد اسـت در متن هـای رشـته های علـوم طبیعی )تجربـی( رویکرد 
عمیق تکلیفی اسـت که شـاید تمرکز محدودی را بر جزئیات نیاز داشـته باشـد؛ یعنی در 
ایـن رشـته ها رویکـرد سـطحی مطالعـه    بهتـر ظاهـر می شـود؛ در حالی که در رشـته های 
علوم انسـانی افراد به دلیل اینکه باید معنای مطالب مطالعه شـده را دریابند و بیشـتر روی 
جزئیات متمرکز شوند، درنتیجه بیشتر رودیکرد عمیق یادگیری را به کار می گیرند )کیس 
و مارشال، 2004(. همچنین از آنجایی که نمونۀ پژوهش حاضر را در گروه علوم انسانی 
دانشـجویان رشـته های حقوق و روان شناسی تشکیل می دادند، می توان گفت دانشجویان 
ایـن دو رشـته، بـه دلیـل ماهیت تکالیـف و نیز محتوای دروسشـان نیازمند مطالعۀ عمیق 
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و نیـز یادگیـری معنایـی دروس هسـتند؛ در نتیجـه انتظـار مـی رود در برخـورد بـا تکالیف 
دانشـگاه و نیـز مطالعـه دروس خـود، عمقـی و معنایـی مطالعـه کننـد تا بهتر یـاد بگیرند، 
نه فقط به  شکل برداشت سطحی مطالب به منظور گذراندن دروس دانشگاهی. در واقع 
یکـی از راهبردهـای رویکـرد عمقـی یادگیری بسـط دادن مطلب به منظور یادگیری بیشـتر 
است و بسط دادن بیشتر در رشته های علوم انسانی لازم است تا رشته های فنی مهندسی؛ 
به دلیل اینکه ماهیت پدیده ها و متغیرهای علوم انسانی چندبعدی و بدون ساختار است 
کـه ایـن امـر نیازمنـد تفکـر واگراسـت و فـرد برای یادگیـری مطالـب باید ارتبـاط معنایی 
بیـن مطالـب برقـرار سـازد کـه ایـن از راهبردهای رویکرد عمقی اسـت؛ اما در رشـته های 
فنی مهندسـی فرد باید بر اسـاس مفاهیم و قوانین خاصی که در قالب فرمول مطرح شـده 
اسـت به بررسـی پدیده ها و در نتیجه مطالعه دروس بپردازد که شـاید این امر به مطالعۀ 

عمقی و ارتباط معنایی بین امور بی نیاز باشد.
همچنیـن بـرای تبییـن ایـن یافتـه می تـوان از نظریه سـبک های یادگیری کلـب و فرای1 
)1975( بهـره گرفـت. در نظریـۀ کلـب و فـرای )1975( چهـار سـبک یادگیـری همگرا، 
واگـرا، جذب کننـده و انطباق یابنـده وجـود دارد. افـرادی که دارای سـبک یادگیری همگرا 
هسـتند، در یافتـن مـوارد اسـتفادۀ عملـی بـرای اندیشـه ها و نظریه ها کارآمدنـد. این افراد 
ترجیح می دهند با مسـائل و تکالیف فنی سـروکار داشـته باشند تا موضوع های اجتماعی 
و بین فردی و وقتی با مسـئله ای روبه رو می شـوند، به سـرعت برای یافتن راه حل درست 
می کوشند یا کوشش های خود را بر آن راه حل واحد متمرکز می کنند. افراد دارای سبک 
همگـرا در کارهـای تخصصـی و تکنولـوژی موفق انـد. بـر اسـاس نظریۀ کلب بسـیاری از 
مهندسـان دارای سـبک یادگیری همگرا هسـتند که اسـتفاده از این سـبک با رویکردهای 
سـطحی یادگیـری ارتبـاط دارد )سـیف، 1395(؛ امـا افـراد دارای سـبک یادگیـری واگـرا 
موقعیت هـای عینـی را از زوایـای مختلف می بینند. این افراد موقعیت هایی را می پسـندند 
کـه نیـاز بـه ابـراز اندیشـه های متنـوع دارنـد و بـه جاذبه های متنـوع فرهنگـی و جمع آوری 
اطلاعـات علاقـه نشـان می دهنـد. از آنجایی که این افـراد می توانند اندیشـه های گوناگون 
را بیافرینند، سـبک آنها را واگرا می نامند. به طور کلی افراد دارای سـبک واگرا از قدرت 
تخیل و احساس برخوردارند و این ویژگی ها برای موفقیت در فعالیت های هنری و امور 
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تفریحی مفید اسـت. افراد دارای سـابقه تحصیل در علوم انسـانی و هنرهای زیبا دارای 
ایـن سـبک یادگیری هسـتند که سـبک یادگیری واگـرا با رویکرد عمقی بـه مطالعه ارتباط 

دارد )سیف، 1395(. 
بـه طـور کلـی، اسـتفاده از رویکـرد عمقی و سـطحی یادگیری علاوه بر ماهیت رشـته 
بـه عوامـل زیـاد دیگـری بسـتگی دارد. برای مثال بر اسـاس برخی تحقیقـات، عواملی از 
قبیـل محیـط یادگیـری، تجـارب قبلی آموزشـی دانشـجویان )اسـترویون، داچی، جانسـن 
و جیلـن1، 2006(، محتـوا و طراحـی برنامـۀ درسـی به خصـوص روش هـای ارزشـیابی 
دانشجویان )فلوید، هارینگتون و سانتیاگو2، 2009(، روش بیان مطالب و شیوۀتدریس 
اسـتادان، تأکیـد بـر انتقال بی چون وچرای مطالب درسـی، حجم زیـاد محتوای دروس و 
نداشـتن آزادی علمـی )لیونـگ و همـکاران، 2008( دانشـجویان را بـه انتخـاب رویکرد 
مطالعاتی سـوق می دهد. در واقع روش های سـنجش تأثیر زیادی در رویکردهای مطالعۀ 
یادگیرنـدگان و نیـز راهبردهـای آنها به منظور آماده شـدن برای امتحـان دارد. علاوه بر اثر 
کلی آزمون، نوع آزمون یکی از عوامل تأثیرگذار در رویکردهای مطالعه و یادگیری است. 
اسپت و براون3 )1990( معتقدند در هنگام آماده شدن برای امتحان، سؤال های تشریحی 
روش هـای برتـر مطالعـه را برمی انگیزنـد؛ امـا آزمون هـای عینـی باعـث یادگیری سـطحی 
جزئیـات می شـوند. در واقـع اسـتفاده از امتحان هـای تشـریحی دانشـجویان را بـه سـمت 
رویکـرد عمقـی مطالعـه و اسـتفاده از امتحان هـای چندگزینـه ای آنان را به سـمت رویکرد 
سـطحی مطالعـه سـوق می دهـد )فتح آبـادی و سـیف، 1387(. همچنیـن در آزمون هـای 
متداولی که دارای جواب های قطعی هستند، دانش آموزان و دانشجویان هم گرا از دیگران 
موفق ترند )سیف، 1387(. بنابراین با توجه به مطالب مطرح شده می توان این گونه تبیین 
کرد که از با توجه به روش تدریس استادان و نیز شیوۀ ارزیابی دانشجویان در رشته های 
تحصیلی مختلف و محتوای دروس آن رشـته ها متفاوت اسـت؛ درنتیجه امکان اسـتفادۀ 

دانشجویان از رویکردهای یادگیری متفاوت، وجود دارد.
از دیگر نتایج این پژوهش این است که در رابطه با جنسیت نشان داد بین دو جنس 
در رویکـرد عمقـی مطالعـه تفـاوت معنـاداری وجـود نـدارد. این نتیجه،  با نتایج بخشـی 
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از مطالعات ویلسـون و همکاران1 )1996(؛ یولا و همکاران )2011(؛ ریچاردسـون و 
کینـگ )1991(؛ و میـر و همـکاران )1994( همسـو بـود کـه بـر عدم معنـاداری تفاوت 
دو جنس در اسـتفاده از رویکردهای مطالعه تأکید داشـتند؛ امّا بین دختران و پسـران از 
نظر رویکرد سطحی به مطالعه تفاوت معناداری وجود دارد؛ به این صورت که میانگین 
نمرات پسـران در رویکرد سـطحی به مطالعه بیشـتر از نمرات دختران بود که نشان دهندۀ 
آن اسـت که پسـران بیشـتر از دختران از رویکرد سـطحی در مطالعه اسـتفاده می کنند یا 
بـه نوعـی می تـوان گفت رویکرد مطالعۀ پسـران سـطحی تر از دختران اسـت. این نتایج با 
یافته های یانگ و همکاران2 )1992( شـکری و همکاران )1385( و غلامعلی لواسـانی 
و همکاران )1390( که به این نتیجه دست یافتند که پسران بیشتر از دختران از رویکرد 
سطحی مطالعه استفاده می کنند و نیز پارسا و ساکتی )1386( که معتقد بودند دختران 

بیشتر از پسران از رویکرد عمقی مطالعه استفاده می کنند، همسوتر است. 
در تبییـن ایـن یافتـه، می تـوان بـه ایـن مـورد اشـاره کـرد کـه پسـران به دلیـل اینکـه دید 
گشـتالتی و کل نگـر دارنـد و از یادگیری انفرادی بیشـتر اسـتفاده می کننـد، بنابراین امکان 
دارد رویکردشـان به مطالعه سـطحی تر باشـد؛ امّا دختران به دلیل نگاه جزئی نگر و دیدگاه 
احساسـی، دیدشـان بـه محیـط بیرونـی معطـوف اسـت و از آن تأثیـر زیـادی می پذیرنـد و 
بنابرایـن تمایـل بیشـتری بـه تعامـلات اجتماعـی با همکلاسـان خود دارنـد و در یادگیری 
خود از بحث گروهی اسـتفاده می کنند؛ به همین دلیل رویکردشـان به مطالعه تا حدودی 
عمقی تـر از پسـران اسـت. از طرفـی دیگـر، در بررسـی رابطـۀ میـان رویکردهـای مطالعـه 
و جنسـیت، نشـان داده شـده اسـت که دانشـجویان دختر نسـبت به دانشـجویان پسـر، در 
راهبرد پیشـرفتی یا همان رویکرد اسـتراتژیک موفق تر بودند. دانشـجویان دختر مداوم و 
منظم بودن در عادات مطالعه، منظم بودن در کنترل درک و فهم شان و مرتب و منظم بودن 
در یادداشـت برداری و آمادگـی بـرای امتحـان را برای خـود گزارش کردند که این موارد از 
راهبردهـای رویکـرد عمقـی بـه مطالعـه اسـت و دختـران بیشـتر از پسـران از آن اسـتفاده 
می کنند )اسمیت و میلر به نقل از سیف و فتح آبادی، 1387(. به طور کلی ناهماهنگی و 
ناهمخوانی در نتایج پژوهش های مختلف در زمینۀ تفاوت های جنسیتی در رویکردهای 

1. Wilson, Smart & Watson
2. Young, Arbreton,  & Midgley
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مطالعـه را می تـوان بـه شـرایط  متفاوت مطالعه و نیز روش های مختلف پژوهش نسـبت 
داد. زمانـی کـه خواسـته های محیـط تحصیلـی از دو جنـس متفـاوت، یـا تفکـرات قالبـی 
دربـارۀ نقـش جنسـیتی بارز باشـد، می توان انتظار داشـت کـه رویکرد یادگیـری دختران و 
پسران هم تفاوت داشته باشد؛ اما استفاده از رویکرد عمقی یا سطحی به مطالعه تنها به 
جنسیت یا رشته تحصیلی محدود نیست و عوامل زیادی از قبیل ویژگی های شخصیتی 
یا عوامل محیطی می تواند در انتخاب این مسئله دارای اهمیت باشد که این امر نیازمند 

مطالعات بیشتر و گسترده تری در این حوزه هاست )سیف و فتح آبادی، 1387(.



146  |  دوفصلنامۀ علمی ـــ پژوهشی مطالعات آموزشی و آموزشگاهی 

منابع
امینیان، امیرحسین و قمی زاده، اقدس )1387(. »مقایسۀ دانشجویان موفق، ناموفق از نظر شیوه های 

مطالعـۀ در دانشـگاه علـوم شـهید صدوقـی یـزد«. مجلـۀ مرکز مطالعات و توسـعۀ آموزش پزشـکی، 

 .14- 8 ،)2(2

باغانی، مریم و دهقانی نیشـابوری، محسـن)1390(. »بررسی تأثیر انگیزش تحصیلی، خودکارآمدی و 

رویکردهای مطالعۀ بر پیشرفت تحصیلی دانش آموزان«. مجموعه مقالات اوّلین همایش ملی  علوم 

شناختی در تعلیم  و تربیت. دانشگاه فردوسی مشهد، 125-113.

پارسا، عبدالله و ساکتی، پرویز )1386(. »رویکردهای یادگیری، نتایج یادگیری و ادراکات دانشجویان 

از برنامۀ درسـی اجرا شـده و دورۀ تحصیلی«. مجلۀ علوم اجتماعی و انسـانی دانشـگاه شـیراز، 26 

 .23-1 ،)3(

خجسـته مهـر، رضـا.، عبـاس پور، ذ.بیحـئ الله، کرایی، امیـن و کوچکی، رحیـم. )1391(. تأثیر برنامه 

موفقیـت تحصیلـی بـر عملکـرد و خودپنـداره تحصیلـی، نگرش نسـبت به مدرسـه، یادگیری شـیوه 

موفقیـت در مدرسـه و سـازگاری اجتماعـی دانش¬آمـوزان. فصلنامه روان شناسـی مدرسـه، 1 )1(، 

 .45-27

روحانـی، آرمیتـا؛ اکبـری، مجیـد و ممـاوی، طیبـه )1389(. »بررسـی مهارت هـای مطالعۀ  دانشـجویان 

دندانپزشکی مشهد در سال تحصیلی88 -87 «. مجلۀ طبّ و تزکّیه، 19 )4(، 74-63.

سـیف، علی اکبر و فتح آبادی، جلیل )1387(. »رویکردهای مطالعه و رابطۀ  آن با پیشـرفت تحصیل ، 

جنسیت و مدت تحصیل دانشجویان در دانشگاه«. دو ماهنامۀ دانش و رفتار، 15 )33(، 40-29.

سیف، علی اکبر )1395(. روان شناسی پرورشی نوین: روان شناسی یادگیری و آموزش. ویرایش هفتم. 

تهران: نشر دوران.

شـکری، امیـد؛ کدیـور، پرویـن؛ فرزاد، ولی الله و دانشـورپور، زهره )1385(. »رابطۀ سـبک های تفکر و 

رویکردهایی یادگیری با پیشرفت تحصیلی دانشجویان«. تازه های علوم شناختی، 8 )2(، 52-44.

شکورنیا، عبدالحسین؛ غفوریان بروجردنیا، مهری و الهام پور، حسین )1391(. »مقایسۀ  رویکردهای 

مطالعه و یادگیری دانشجویان  مقطع پایه و بالینی رشتۀ  پزشکی و ارتباط آن با پیشرفت تحصیلی«. 

گام های توسعه در آموزش پزشکی، 9)2(،89 - 94.
علی بخشـی، زهـرا و زارع، حسـین )1389(. »اثربخشـی آمـوزش خودتنظیمـی یادگیـری و مهارت هـای 

مطالعه بر پیشرفت تحصیلی دانشجویان«. فصلنامۀ  روانشناسی کاربردی، 4 )3(، 80-69.

فتح  آبـادی، جلیـل وسـیف، علی اکبـر )1386(. »بررسـی تأثیـر روش های مختلف سـنجش )تشـریحی 

یـا چندگزینـه ای( بـر رویکردهـای مطالعـه و راهبردهای آماده شـدن بـرای امتحان در دانشـجویان با 



رابطۀ رویکردهای یادگیری با پیشرفت تحصیلی دانشجویان گر وه های علوم انسانی...  |  147

پیشـرفت تحصیلی بالا و پایین«. مجلۀ علوم تربیتی و روان شناسـی دانشـگاه شـهید چمران اهواز، 

.46-21 ،)4( 14

فاتحی پیکانی، زهرا و شـکری، امید )1393(. »نقش میانجیگر هیجانات پیشـرفت در رابطه باورهای 

خودکارآمـدی تحصیلـی و رویکردهـای یادگیری«. دو فصلنامۀ راهبردهای شـناختی در یادگیری، 2 

.109-89 ،)3(

کرمـی، ابوالفضـل؛ دلاور، علـی؛ بهرامـی، هـادی و کریمـی، یوسـف )1384(. »تدویـن ابـزار سـنجش 

راهبردهای یادگیری و مطالعه و تعیین رابطۀ آن با پیشرفت تحصیلی«. مجلۀ روان شناسی، 9)4(، 

.412 -399

در  جنسـیتی  »تفاوت هـای   .)1390( جـواد  امانـی،  و  آذر  خضـری،  غلامعلـی؛  مسـعود  لواسـانی، 

خودکارآمدی، اهداف پیشـرفت، ارزش تکلیف، درگیری شـناختی و پیشـرفت ریاضی«. مطالعات 

اجتماعی روان شناختی زنان، 9 )1(، 7 – 32.

نعمتی، آبس )1386(. رابطۀ حافظۀ فعّال، رویکردهای مطالعه و عملکرد تحصیلی در دانش آموزان پسر 

سـال سـوم مقطع متوسـطه. پایان نامۀ کارشناسـی ارشد. تهران. دانشـگاه علامه طباطبایی. دانشکدۀ 

روان شناسی و علوم تربیتی.
Artino, A. R. & Jones, K. D. (2012)  .Exploring the complex relations between 

achievement emotions and self-regulated learning behaviors in online learning. 
Internet and Higher Education, 15, 170-175.

Bernardo, I. B. A. (2004). Approaches to learning and academic achievement of 
Filipino students. The Journal of Genetic Psychology,161(1),101 – 114.

Biggs, J. B. (2001). Enhancing learning: A matter of style or approach?  In R. J. 
Sternberg & L. F. Zhang (Eds.), Perspectives on thinking, learning, and cognitive 
styles (73–102). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum.

Biggs, J.; Kember, D. & Leung, D. Y. P. (2001). The revised two-factor study process 
questionnaire: R-SPQ-2F. British journal of Educational Psychology 71: 133-49.

Buric, I. & Soric, I. (2012) .The role of test hope and hopelessness in self-regulated 
learning: Relations between volitional strategies, cognitive appraisals and 
academic achievement. Learning and Individual Differences, 22, 523-529.

Bustamante, A. S.; White, L. J. & Greenfield, D. B. (2016). Approaches to learning 
and school readiness in Head Start: Applications to preschool science. Learning 
and Individual Differences, 1–7.



148  |  دوفصلنامۀ علمی ـــ پژوهشی مطالعات آموزشی و آموزشگاهی 

Case, J. & Marshall, D. (2004) .Between deep and surface: procedural approaches 
to learning in engineering aducation contexts .Studies in Higher Education, 29:5, 
605-615.

Cheng, R. & Lam, S. (2013) .The interaction between social goals and self-construal 
on achievement motivation. Contemporary Educational Psychology, 38 (2), 
136-14.

Coertjens, L.; Vanthournout, G.; Lindblom-Ylanne, S. & Postareff, L. (2016). 
Understanding individual differences in approaches to learning across courses: 
A mixed method approach. Learning and Individual Differences, 51, 69–80.

Christou , N. & Dinov, I. D. (2010). A study of students’ learning styles, discipline 
attitudes and knowledge_acquisition in technology-enhanced probability  and 
statistics education. Journal of Online Learning and Teaching, 6 (3), 546-572.

Coffield, F.; Moseley, D.; Hall, E. & Ecclestore, K. (2004).  Learning styles and 
pedagogy in post-16 learning: A systematic and critical review.  London: 
Learning and Skills Research Centre.

Delotell, P.J.; Millam, L.A. & Reinhardt, M.M. (2010). The Use of deep learning 
strategies in online business courses to impact student retention. American 
Journal of Business Education, 3 (12), 49-56.

Demirkan , H. & Demirbas, O. (2010). The effects of learning styles and gender on 
the academic performance of interior architecture students. Procedia Social and 
Behavioral Sciences, 2(1),1390–1394.

Diseth A. & Martinsen, O.(2003). Approaches to Learning, Cognitive style, and 
Motives as predictors of Academic Achievement. Educational Psychology,23(2): 
196-20.

Diseth, A. (2005). personality and approaches to learning as predictors of academic 
achievement.  European Journal of personality,11,143-155 .

Diseth, A.  (2007). Approaches to learning, course experience and examination 
grade among  undergraduate psychology students: testing of mediator effects 
and construct validity. Studies in Higher Education, 32(3): 373-88.

Diseth, A. & Kobbeltvedt, T. (2010). A mediation analysis of achievement motives, 
goals,learning strategies and academic achievement. British Journal of 
Educational psychology. 80.



رابطۀ رویکردهای یادگیری با پیشرفت تحصیلی دانشجویان گر وه های علوم انسانی...  |  149

Dobson, J.L. (2010). A comparison between learning style preference and sex, status, 
and course performance. Advances Physiology Education, 34(4):197-204.

Duff, A. (2004). The revised approaches to studying inventory (RASI) and its use 
in management  education. Active Learning in Higher Education,5(1): 56-72.

Dupeyrat, C. & Marine, C. (2005). Implicit theories of intelligence, goal orientation, 
cognitive engagement, and achievement: A test of Dwecks model with returning 
to school adults. Contemporary Educational Psychology, 30, 43-59.

Entwistle, J. & Tait, H. (1990). Approaches to learning, evaluations  of teaching, 
and preferences for contrasting academic environments. Higher Education, 19, 
169–194.

Entwistle, N. (2000). Promoting deep learning through teaching and assessment: 
conceptual frameworks and educational context. Paper presented at the TLRP 
Conference, Leicester, November.

Entwistle, N.; Tait, H. & McCune, V.(2000). Patterns of response to an approaches 
to studying  inventory across contrasting groups and contexts. European Journal 
of Psychology of  Education, 1, 33-48.

Fenollar, P.; Roman, S. & Cuestas, P. J. (2007). University students academic 
performance: An integrative conceptual framework and empirical analysis. 
British Journal of Educationl Psychology, 77, 873-891.

Floyd, K. S.; Harrington, S. J. & Santiago, J. (2009). The effect of engagement 
and perceived course value on deep and surface learning strategies. Informing 
Science: the International Journal of an Emerging Transdiscipline, 12, 181-190.

Galla, B. M.; Wood, J. J.; Tsukayama, E.; Har, K.; Chiu, A. W. & Langer, D. A. 
(2014)  .A longitudinal multilevel model analysis of the within-person and 
between-person effect of effortful engagement and academic self-efficacy on 
academic performance. Journal of School Psychology, 52, 295-308.

Gibbs, G. (1992) .Improving the Quality of Student Learning. (Bristol, Technical & 
Educational  Services).

Hu, B. Y.; Teo, T.; Nie, Y. & Wu, Z. (2017). Classroom quality and Chinese preschool 
Children’s approaches to learning. Learning and Individual Differences, 54, 51–
59.

Kazu, I. Y. (2009) .The effect of learning styles on  education and the teaching 



150  |  دوفصلنامۀ علمی ـــ پژوهشی مطالعات آموزشی و آموزشگاهی 

process. Journal of Social Science, 2, 85-94.
Kereber, C. (2003). The relationship between students, course perception and their 

approaches to studying in undergraduate science courses: A Canadian experience. 
Higher Education  Research and Development, 22,1, 57-75.

Kolb,D. & Fry, R. (1975). Towards an applied theory of experiential learning. In C. 
Cooper (Ed.), Theories of group processes. London: Wiley.

Laurillard, D. M. (1979). The process of student learning. Higher Education, 8, 395-
409.

Leung, S. F.; Mok, E. & Wong, D. (2008). The impact of assessment methods on the 
learning of nursing students. Nurse Educ Today, 28(6), 711-9. 

Marton, F. & Saljo, R. (1976). On qualitative differences in learning: I Outcome and 
process. British Journal of Educational Psychology, 46(1), 4–11.

McGeown, S. P.; Putwain, D.; Simpson, E. G.; Boffey, E.; Markham, J. & Vince, 
A. (2014). Predictors of adolescents’ academic motivation: Personality, self-
efficacy and adolescents’ characteristics. Learning and Individual Differences, 
32, 278-286.

Meyer, J. H. F.; Dunne, T. T. & Richardson, J. T. E. (1994). A gender comparison 
of contextualized  study behaviour in higher education. Higher Education, 27, 
469–485.

Minbashian, A.;  Huon, G. F. & Bird, K. D. (2004). Approaches to studying and 
academic performance in short-essay exams. Higher Education, 47, 161-176.

Muray-Harvey, R. (1994). Learning Styles and Approaches to Learning Distinguishing 
Between  Concepts and Instruments. British Journal of Educational Psychology, 
64, 373-388.

Niepel, C.; Brunner, M. & Preckel, F. (2014). Achievement goals, academic self-
concept, and school grades in mathematics: Longitudinal reciprocal relations in 
above average ability secondary school students. Contemporary Educational 
Psychology, 39 (4), 301-313.

Pekrun, R.; Cusack, A.; Murayama, K.; Elliot, A. J. & Thomas, K. (2014). The power 
of anticipated feedback: Effects on students’ achievement goals and achievement 
emotions. Learning and Instruction, 29, 115-124.

Phan, H. P. (2008). Unifying different theories of learning: Theoretical framework 



رابطۀ رویکردهای یادگیری با پیشرفت تحصیلی دانشجویان گر وه های علوم انسانی...  |  151

and empirical evidence. Educational Psychology, 28, 325-340.
Phan, H. P. (2009). Exploring student’s reflective thinking Practice Deep Processing 

Strategies, Effort, and Achievement Goal Orientations. Educational Psychology, 
29(3), 297-313.

Phan, H. P. (2011). Deep Processing Strategies and Critical Thinking: Developmental 
Trajectories Using  Latent Growth Analyses. The Journal of Educational 
Research, 104(4), 283-294.

Ramsden, P. (1988). Studying learning: improving teaching, in: P. Ramsden (Ed.) 
Improving learning: new perspectives (London, Kogan Page).

Richardson, J. T. E. & King, E. (1998). Adult students in higher education: burden 
or boon?. Journal of Higher Education, 69, 65–88.

Sadler–smith, E. (1997). “Learning style”: Frame  Works and instruments. 
Educational psychology, 17 (1&2):51-63. 

Senemoglu, N. (2011).  College of education students  approaches to learning and 
study skills. Education and science, 36(160): 65-80.

Septh, G. & Brown, R. (1990). Effects of college students’ learning styles and gender 
on their test preparation strategies. Applied Cognitive Psychology, 4, 189-202.

Simons, J.; Dewitte, S. & Lens, W. (2004). The role of different types of instrumentality 
in motivation, study strategies, and performance: Know why you learn, so you’ll 
know what you learn. British Journal of Educational Psychology, 74, 343-360.

Stroud, K. C. Revised Study Process Questionnaire (2006). Development of the 
school motivation and strategies inventory.

 URL:http//www.Education.Umd.Edu/EDHD/faculty2/Alexander/ARL/intl/Buehl 
2003.pdf   (5/4/2007).

Struyven, K.; Dochy, F.; Janssens, S. & Gielen, S. (2006). On the dynamics 
of students’ approaches to learning: The effects of the teaching/learning 
environment. Learning and Instruction, 16 (4), 279-94.

Sun, H. & Richardson, J. T. E. (2011). Perceptions of quality and approaches to 
studying in  higher education: a comparative study of Chinese and British 
postgraduate students at six  British business schools. High Educ, 63,299–316.

Swanberg, A. B. & Martinsen, Q. L. (2009). Personality, approaches to learning and 
Achievement. Educational Psychology, 30 (1), 75 –88.



دانشگاه فرهنگیان 
ــ پژوهشـــــــــی  دوفصـلنــامــــه علمـــــــی ـ

مطالعــــــات آموزشــــــــــــی و آموزشـگـاهـــــــی 
سال پنجم، شماره پانزدهم، پاییز و زمستان 1395 

تاریخ چاپ: تابستان 1397

152  |  دوفصلنامۀ علمی ـــ پژوهشی مطالعات آموزشی و آموزشگاهی 

Swee, P. & Choo Gho. (2005). Perceptions of learning environment, learning 
approaches, and learning outcomes: a study of private higher education students 
in Malaysia from twinning programs, Doctoral dissertation of education, at the 
University of Adelaide.

Tanwir, U. H.; Aditya, K. S. & Banshi, D. (2010). An investigation of relationship 
between learning styles and performance of learners. International Journal of 
Engineering Science and Technology, 2(7), 2813-2819.

Ullah, R.; Richardson, J. T. E. & Hafeez, M. (2011). Approaches to studying and 
perceptions of   the academic environment among university students in Pakistan. 
Compare, 41(1), 113–127.

Valadas, S.; Gonçalves, F. & Faísca, L. (2010). Approaches to studying in higher 
education Portuguese students: A Portuguese version of the Approaches and 
Study Skills Inventory for Students. Higher Education, 59, 259-275.

Watkins, D. (2001). Correlates of approaches to learning: A cross-cultural meta-
analysis. In R. Sternberg & L. Zhang (Eds.), Perspectives on thinking, learning, 
and cognitive styles (pp.165-195). New Jersey: Lawrence Erlbaum.

Wilson, K. L.; Smart, R. M. & Watson, R. J. (1996). Gender differences in approaches 
to  learning in first  year  psychology students. British Journal of Educational 
Psychology, 51, 368-383.

Yonker, J. E. (2011). The relationship of deep and surface study approaches on 
factual and applied test‐bank multiple‐choice question performance. Assessment 
& Evaluation in Higher Education, 36:6, 673-686.

Young, A. J.; Arbreton, A. J. A. & Midgley, C. (1992). All content areas may not 
be created equal: motivational orientation and cognitive strategy use in four 
academic domains. Paper presented at the annual meeting of the American 
Educational Research Association, San Francisco, CA.

Zeegers, P. (2004). Student learning in higher education: path analysis of academic 
achievement in science. Tig education research & development, 23, 1.

Zhang, L. (2003). Does the big five predict learning approaches? Personality and 
Individual Differences, 34, 1431-1446.

Zhang, L. F. (2000). University students’ learning approaches in three cultures: An 
investigation of Biggs’s 3P Model. The Journal of Personality, 134, 37-55.


